Prima instanta: V. S. Midrigan dosarul nr. 2r-869/17
Instanta de apel: A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul
Doina loana Straisteanu,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Violetei Gasitoi impotriva lui
Petru Vieru cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de catre Violeta Gasitoi prin intermediul
reprezentantului, avocatul-stagiar Alina Calugher,

constata:

La data de 14 septembrie 2016, Violeta Gasitoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Vieru cu privire la incasarea sumei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 17 august 2016, piritul
Victor Vieru, avand calitate de proiectant, in baza procurii nr. 9351 din 13 august 2015,
a intocmit pentru reclamanta Violeta Gasitoi, calculul de pret pentru serviciile sale in
scopul obtinerii autorizatiilor necesare privind ,,replanificarea si organizarea intrarii
suplimentare prin balconul existent” la ap. 22, din str. V. Lupu, 81 mun. Chisinau, care
n total constituia suma de 32 700 lei.

Mentioneaza ca, fiind de accord cu calculul intocmit de parat si asupra intelegerii
astfel formata in scris, i-a achitat paratului avans in marime de 12 000 lei, primul avans
de 6000 lei achitat la 17 august 2015 si al doilea avans achitat la 02 octombrie 2015.
Drept confirmare a acestui fapt este inscrisul efectuat personal de catre Victor Vieru
pe verso foii de calcul de pret, unde indica, ,,Am primit avans 6000 (sase) mii lei”,
semnéand in dreptul datei de 17 august 2015 si ,,Am primit avans suma de 6000 (sase)
mii lei” semnand in dreptul datei de 02 octombrie 2015.

Sustine ca, din momentul transmiterii banilor si pand la momentul adresarii cu
prezenta cerere de chemare in judecata paratul Victor Vieru nu a efectuat nici o actiune
in temeiul Tmputernicirilor primite, nu a efecutat nici una din obligatiile benevol
asumate, insusind suma primita in avans de la reclamanta. Nu a informat-o pe Violeta
Gasitoi despre motivul care il impiedicd sa-si asume obligatiile la care este tinut
conform actului juridic pe care I-a semnat si nici nu a inapoiat reclamantei la cererea
acesteia, suma avansului in marime de 12 000 lei.



Afirma ca a procurat imobilul ap. 22, din str. V. Lupu, 81, mun. Chisinau deoarece
intenfiona sa-si desfasoare acolo activitatea profesionald de avocata. Ulterior insa, a
inteles cd urmeaza sa-i fie schimbata destinatia din incapere ,,locativa” in ,,nelocativa”
si din acest motiv a facut intelegere cu proiectantul Victor Vieru, care s-a prezentat
drept expert in domeniu care cunoaste actiunile necesare ce urmeaza a fi intreprinse.

Indica ca din cauza cd paratul nu si-a exercitat in timp util si rezonabil obligatiile
asumate, reclamanta nu a putut de facto folosi imobilul ap. 22, din str. V. Lupu, 81,
mun. Chisindu conform destinatiei pentru care a fost procurat initial. In rezultat fiind
nevoita sa-1 instraineze la un pret mai redus decat cel cu care a fost procurat. Respectiv,
in situatia creata, reclamanta a suportat pierderi (venitul ratat) care sunt generate de
atitutinea iresponsabila si neglijenta a proiectantului, parat in acest litigiu. Astfel,
avand in vedere cele relatate, a decazut necesitatea colaborarii cu paratul, acesta
nefiind tinut in continuare sa execute careva actiunilor la care s-a obligat anterior
vanzarii apartamentului nr. 21, din str. V. Lupu, 81, mun. Chisinau.

Tntemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. 199 alin. (1), 512 alin. (1), 602
alin. (1), 619 alin. (1), 970 alin. (1), 978 alin. (2), 1422 alin. (1), (2) Cod civil solicita
Tncasarea din contul paratului Victor Vieru in beneficiul reclamantei Violeta Gasitoi a
sumei de 12000 lei, achitata in calitate de avans pentru servicii si a prejudiciului moral
in marime de 20000 lei, si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017, actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.

La data de 18 mai 2016, Violeta Gasitoi, prin intermediul avocatului Alina
Calugher a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Violeta Gasitoi, prin intermediul avocatului Alina
Calugher, fiind acordat apelantei termen de 10 zile, din momentul receptionarii
prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 345 lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea
restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.
Totodata, instanta de apel a stabilit sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea
pe rol a cererii de apel pentru data de 12 octombrie 2017, ora 10:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Violeta Gasitoi, prin intermediul reprezentantului,
avocatului Alina Calugher cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05 septembrie
2017, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat.

La data de 17 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, Violeta Gasitoi, prin
intermediul reprezentantului, avocatului Doina loana Straisteanu a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate ca fiind ilegala.

Tn motivarea recursului a invocat ca, concluziile instantei expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu materialele cauzei, deoarece neexecutarea incheierii



din 05 septembrie 2017, nu-i poate fi imputata recurentei si reprezentantului acesteia,
deoarece nu au fost informati in corespundere cu legea, despre emiterea acesteia.

Sustine ca, la data de 09 octombrie 2017, dand dovada de diligenta si interes sporit
fata de litigiul recurentei pe pagina web ,,portalul instantelor nationale de judecata” la
rubrica ,,sedinte de judecatd” a Curtii de Apel Chisindu a aflat ca sedinta de judecata
in cauza data este stabilita pentru data de 12 octombrie 2017, nefiind citata legal despre
data si ora examinarii cererii de apel potrivit prevederilor art. 102 si art. 105 Cod de
procedura civila.

Afirma ca, din discutia avuta cu grefierul judecatorului raportor, la data de 19
octombrie 2017, la materialele dosarului nu exista nici o incheiere de a nu da curs
cererii de apel.

Indica ca, fard a fi citatd legal, doar in baza informatiei gasite pe site-ul Curtii de
Apel Chisindu s-a prezentat la sedinta de judecata stabilita pentru data de 12 octombrie
2017, prezentand totodata cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat
in marime de 75% din valoarea actiunii, explicand instantei de judecatd ca nu a
receptionat nici un act judecatoresc expediat la adresa electronica, solicitind instantei
prelungirea termenului de procedura panad la sedinta de judecatd din data de 12
octombrie 2017, insa instanta de apel ignorand toate aceste circumstante a dispus
restituirea cererii de apel.

Releva ci, in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civild, pentru
aplicarea acestui articol, legislatorul a impus instantei de judecata respectarea a doud
conditii, si anume, citarea/notificarea/ instiintarea poate fi expediatda prin posta
electronica daca autoritatea dispune de mijloace tehnice necesare pentru a dovedi ca
citatia a fost primita efectiv si daca apelantul a solicitat prin cererea modalitatea de
citare.

La caz, sustine cd nici recurenta nici reprezentantul acesteia nu au solicitat expres
expedierea citatiei si instiintarea la adresa electronica. Mai mult, instanta de judecata
nu a confirmat ca exista dovada expedierii prin posta electronica a incheierii de a nu
da curs, or, la materialele dosarului lipsesc asemenea probe.

Considera ca, incheierea de restituire a cererii de apel este ilegald fiind emisa cu
multiple incdlcari de procedura.

La data de 29 noiembrie 2017, in adresa intimatului Victor Vieru a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de cdtre Violeta Gasitoi cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 14 septembrie 2016,
Violeta Gasitoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Vieru cu
privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017, actiuneca a
fost respinsa ca neantemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data 18 mai 2016, Violeta
Gasitoi, prin intermediul avocatului Alina Calugher a contesta-0 cu apel nemotivat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 septembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depusd de catre Violeta Gasitoi, prin intermediul avocatului Alina
Calugher si a acordat apelantei termen de 10 zile, din momentul receptiondrii prezentei
incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 345 lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata,
instanta de apel a stabilit sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe rol a
cererii de apel pentru data de 12 octombrie 2017, ora 10:30.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii respective a fost receptionata
ce catre reprezentantul recurentei, avocatul Doina loana Straisteanu prin intermediul
postei electronice la data de 15 septembrie 2017, ora 09:48 (f.d.82). Tnsi aceasta nu
s-a conformat incheierii si nu a Inlaturat neajunsurile impuse de prezenta incheiere in
termenul stabilit.

Colegiul retine ca, recurenta si reprezentantul acesteia, avocatul Doina lona
Straisteanu urmau sa inlature neajunsurile mentionate in incheierea din 05 septembrie
2017 péana la data de 26 septembrie 2017, Tnsa acestea nu au inldturat neajunsurile
stabilite si nu au prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat
pana la data enuntatid. Or, reprezentantul recurentei, avocatul Alina Calugher a
prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat la abia la data
de 12 octombrie 2017.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 a fost
restituit apelul declarat de catre Violeta Gasitoi, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Alina Calugher cu toate Tinscrisurile anexate la acesta pe motivul
neandeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cerereca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Avand la baza prevederile normei de drept procedural citate si circumstantele
pricinii probate prin materialele anexate la dosar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Violeta Gasitoi, prin intermediul



reprezentantului, avocatul Alina Calugher, or, recurenta-apelanta nu a executat in
termen indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 05 septembrie 2017.

La caz, Colegiul reitereaza ca, potrivit art.100 alin.(1) CPC, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins n act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Totodata, potrivit art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea Se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata.
Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alin. (1) art. 105 CPC, prevede cd, citatia sau instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte.

Instanta de recurs considerda oportun de a mentiona ca potrivit dispozitiilor
art.art.14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de CEDO principiului preeminentei
dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta, incheierea judecatoreasca
potrivit cdreia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat
si instantei de judecata, care a emis actul in cauza, obligatie care se regdseste si in
principiile fundamentale a procesului civil, art.art.9, 26 CPC, neexecutare a careia
afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei, cat si cele de echitate
a procesului judiciar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca principiul disponibilitatii
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credintda de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricind in conditiile in care pe parcursul unei
perioade indelungate din data depunerii cererii de apel la 18 mai 2017 pana la data
sedintei judiciare, apelanta cat si avocatul acesteia cunoscand despre obligativitatea
prezentarii apelului motivat, nu au luat cunostinta cu materialele pricinii in vederea
familiarizarii cu motivele abordate de instantd la emiterea hotararii, obligatie ce
apartine acestora potrivit Legii procedurale si a prezentat cererea de apel motivate si
dovada de achitare a taxei de stat n termenul stabilit.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurda ori sd incheie un ansamblu de acte, 1n
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neandeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.



De asemenea Colegiul considera ca, instansa de apel temeinic si legal a respins
cererea de prelungire a termenului de procedura ca neintemeiata, or, avocatul Doina
laona Straisteanu odatd ce a depus cererea de apel nemotivata, era de interesul
deponentului de a verifica posta electronica.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei sunt nedntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul
Doina loana Straisteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Violetei Gasitoi Impotriva Petru Vieru cu
privire la Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



