dosarul nr. 3r-200/17
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: N.Corcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: L.Bulgac, G.Daschevici si S.Girbu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, reprezentat de Levco
Daniela,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Societatii cu Raspundere Limitata ,,Liftcom” cu privire la anularea partiala
a actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost restituit apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau,

constata:

La 22 august 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Liftcom” cu privire
la anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat c, la 19 mai 2016 Consiliul mun. Chisinau a
emis decizia nr.1/46-10 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor
private ale SRL ,,Liftcom” din str. Mesterul Manole, 6/2 si stabilirea relatiilor
funciare de arendare a unui lot de pamant” prin care a dispus vanzare terenului
aferent obiectivelor private si transmiterea in arendd a lotului de pdmant cu suprafata
de 0,0993 ha din str. Mesterul Manole, 6/2.

Sustine ca, in conformitate cu art.64 al Legii privind administratia publica
locala nr.436- XV1 din 28 decembrie 2006, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a efectuat un control sub aspectul legalitatii deciziei nr.1/46-10 si a constatat
emiterea actului contestat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.



La 28 iunie 2016, OTC al Cancelariei de Stat prin notificarea nr.1304/ OT4-
1261 a solicitat Consiliului mun. Chisinau anularea deciziei nr. nr.1/46-10 din 19
mai 2016 ca fiind emisa contrar legislatiei, insa nu a parvenit nici un raspuns.

Mai indica reclamantul ca in conformitate cu art. 5 alin. (4) al Legii nr. 91 din
05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, si art.77 alin.
(3) s1(5) al Legii privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006,
atribuirea terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale n
gestiunea economicd a Intreprinderilor municipale, Instrainarea, concesionarea,
arendarea sau locatiunea terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueaza in conditiile legii.

lar, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

Mentioneaza reclamantul, ca instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin
licitatie publica, organizatad in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Considera OTC al Cancelariei de Stat ca, Consiliul mun. Chisinau la
adoptarea actului administrativ, referitor la lotul de pamant cu suprafata de 0,0993
ha, vizat in pct. 3 din decizia nr. 1/46-10 din 19 mai 2016, a ignorat prevederile art.9
alin.(2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr.317 din 18.07.2003, ce stipuleaza ca
actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

OTC al Cancelariei de Stat si-a intemeiat prezenta cererea de chemare in
judecata si in baza prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 4 alin.
(9) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, art. 220 Cod civil, precum si art. 14 alin. (2) lit. d) al Legii
privind administratia publica locala.

Solicita reclamantul, anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
1/46-10 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor
private ale SRL ,,Liftcom” din str. Mesterul Manole, 6/2 si stabilirea relatiilor
funciare de arendare a unui lot de pdmant”, in partea transmiterii in arenda a lotului
de pamant din str. Mesterul Manole, 6/2, cu suprafata de 0,0993 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 19 aprilie 2017, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de OTC al Cancelariei de Stat. S-a
anulat pct. 3 din decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 1/46 — 10 din 19 mai 2016 cu
privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str. Mesterul
Manole, 6/2, cu suprafata de 0,0993 ha. (f.d. 54, 62-65)

La 06 iulie 2017, reprezentantul Levco Daniela in interesele Consiliului mun.
Chisinau a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul
Centru) din 19 aprilie 2017, solicitind admiterea acesteia, repunerea in termen,



casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f. d. 59-61)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului, Consiliul mun. Chisindu, privind amanarea sedintei si cererea
cu privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 19 aprilie 2017 si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa
peste termenul legal. (f. d. 78-81).

La 16 noiembrie 2017 Consiliul mun. Chisinau, reprezentat de Levco Daniela
a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel (f. d. 88-91).

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a respins cererea de
amanare a examinarii cauzei, fara a tine cont ca reprezentantul autoritatii publice
locale, urma sa participe in perioada 01 octombrie-07 octombrie 2017 la un seminar
organizat in or. Antalya, Turcia, fapt confirmat prin anexarea la cerere a notei
informative din 28 septembrie 2017, astfel cererea de repunere in termen, fiind
examinata lipsa reprezentantului Consiliului mun. Chisindu.

Considera recurentul ca, instanta de apel respingand cererea de aménare a
sedintei a ignorat prevederile art. ar. 20, 22, 25 si 26 ale CPC, incalcand principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, precum si
principiul nemijlocirii si oralitdtii in dezbaterile judiciare.

Sustine cu referire la respingerea cererii de repunere in termen ca, la 26 iunie
2017 in cancelaria Primariei mun. Chisindu a fost inregistratd fisa de insotire
parvenita de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), anexand copia dispozitivului
hotararii din 19 aprilie 2017, iar nefiind de acord cu acesta, actul judecatoresc a fost
contestat in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
partilor la proces copia incheierii la 16 octombrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 15024-4 (f. d. 83), insa la materialele dosarului, nu se
regasesc probe 1n vederea receptiondrii acesteia.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 05 octombrie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a respins cererea Consiliului mun. Chisindu privind amanarea sedintei de
judecatd, a respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului si a
restituit cererea de apel inaintata de Consiliul mun. Chisinau, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca concluziile instantei de apel cu privire la respingerea cererii de
amanare a sedintei de judecata, de repunere in termen a apelului si depunerea
apelului de catre Levco Daniela in interesele Consiliului mun. Chisinau, in afara
termenului legal sunt justificate.

in conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de
judecata va intocmi hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicita in mod expres acest lucru.
Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel.
Hotararea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile 1 in ordinea
prevazute de art. 116 CPC.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documente
respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de OTC al Cancelariei de Stat si anulat pct. 3 din decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 1/46 — 10 din 19 mai 2016 cu privire la stabilirea relatiilor funciare de
arenda a lotului de padmant din str. Mesterul Manole, 6/2, cu suprafata de 0,0993 ha
(f.d. 54, 62-65), a fost pronuntata la 19 aprilie 2017. (f. d. 245, vol. I)

La fel, materialele cauzei atesta ca, reprezentantul Consiliului mun. Chisinau
la sedintele de judecata in prima instanta, fiind citat legal pentru 12 septembrie 2016,
13 octombrie 206, 29 noiembrie 2016, nu s-a prezentat. (f.d. 25, 34, 43)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 aprilie 2017,
reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) (f.d. 52-53).

La 20 aprilie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) a expediat in adresa
Consiliului mun. Chisinau, copia dispozitivului hotararii primei instante (f.d. 56), iar
la 07 iulie 2017, a fost expediat pentru executare, copia dispozitivului hotararii (f.d.
57).



Cu toate acestea, Consiliul mun. Chisinau a depus cererea de apel impotriva
hotararii primei instante numai la 06 iulie 2017, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (f. d. 59-61). Or, in interpretarea corectda a
prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles cd termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatia Consiliului
mun. Chisinau cu referire la faptul ca, la 26 tunie 2017 in cancelaria Primariei mun.
Chisindu a fost Tnregistratd fisa de insotire parvenita de la Judecatoria Chisinau
(sediul Centru), anexandu-se copia dispozitivului hotararii din 19 aprilie 2017, iar
nefiind de acord cu acesta, actul judecatoresc a fost contestat in termen.

Or, prin inaintarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 19 aprilie 2017 abia la data de 06 iulie 2017, recurenta si-a exercitat
dreptul sau cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a apelului si justificd in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si In consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

Mai mult ca atat, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului
precum cd, neintemeiat instanta de apel a respins cererea de amanare a examinarii
cauzei, fard a fine cont cd reprezentantul Consiliului mun. Chisindu, urma sa
participe in perioada 01 octombrie-07 octombrie 2017 la un seminar organizat in or.
Antalya, Turcia, fapt confirmat prin anexarea la cerere a notei informative din 28
septembriec 2017 si a examinat cererea de repunere in termen, In lipsa
reprezentantului Consiliului mun. Chisinau, deoarece Consiliul mun. Chiginau, fiind
autoritate publicd locald, dispune de o sectie juridicd, care are posibilitatea de a
imputernici si un alt reprezentant pentru participare in cadrul sedintei de judecata, si
respectiv, a efectua actele procedurale corespunzatoare.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC,
partile sant obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, reprezentat de
Levco Daniela.

Se mentine incheierea Curtit de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Societatii cu Raspundere Limitata ,,Liftcom™ cu privire la anularea
partiald a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



