dosarul nr.2ra-1909/17

prima instanta: Judecatoria Calarasi
Judecator: V.Criucicova

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L.Bulgac, G.Daschevici, L.Popova

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Corjan Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Corjan Grigore
impotriva lui Hachi Tudor si Botnari Marina cu privire la revendicarea terenului
agricol, inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si repararea prejudiciului
material cu titlu de venit ratat, precum si la cererea reconventionald depusa de Hachi
Tudor si Botnari Marina impotriva lui Corjan Grigore, Primaria satului Pitusca,
raionul Calarasi, intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra terenului agricol,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Corjan Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 22 septembrie 2016, de respingere a cererii de chemare in judecata
initiald si admitere a cererii reconventionale,

constata:

La 29 aprilie 2014, Corjan Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Hachi Tudor si Botnari Marina cu privire la revendicarea terenului
agricol, inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si repararea prejudiciului
material cu titlu de venit ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria satului Pitusca, raionul
Calarasi, la 17 februarie 2010, detine in proprietate lotul de teren cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,97 ha, amplasat in XXXX, pentru care achita anual
impozitul funciar, insa dreptul sau de proprietate este stingherit de catre parati, care



pe parcursul a doi ani, au ocupat samavolnic o parte din el, prelucrandu-| si strangand
roada.

Sustine Corjan Grigore ca, a solicitat paratilor de nenumarate ori sa elibereze
terenul litigios, Tnsa ultimii au refuzat, motiv pentru care s-a adresat cu plangere la
Primaria satul Pitusca, raionul Calarasi pentru a interveni si a solutiona pe cale
amiabila conflictul cu paratii, insa Hachi Tudor si Botnari Marina de asemenea au
refuzat.

Corjan Grigore mentioneaza ca, Hachi Tudor a ocupat si prelucreaza suprafata
de 0,20 ha, iar Botnari Marina suprafata de 0,15 ha, astfel ca din toatd suprafata
dansul prelucreaza doar 0,05 ha, pe care anual seamana orez, iar pe parcursul anilor
2012 — 2013 a recoltat 1800 kg.

Cu trimitere la prevederile art. 315 si art. 316 Cod civil, reclamantul afirma
ca prin actiunile abuzive ale paratilor, acestia 1i creeazd obstacole in folosirea
dreptului de proprietate si in obtinerea fructului de pe bunul imobil sau generarea
valorificarii acestuia, astfel cauzandu-i un prejudiciu sub forma venitului ratat.

In acest sens, avand la baza prevederile art. 14 Cod civil, comunica
reclamantul ca de pe suprafata de 0,20 ha pe parcursul anilor 2012 — 2013, putea
obtine 1305 kg, iar de pe suprafata de 0,15 ha — 1015 kg, in total 2320 kg.

Considera ca prejudiciul cauzat de Hachi Tudor constituie 4 257 lei, iar
prejudiciul cauzat de Botnari Marina constituie 3 303 lei.

Solicita Corjan Grigore prin cererea de chemare in judecata si prin cererea de
majorare a cuantumului pretentiilor din 17 octombrie 2014, revendicarea de la Hachi
Tudor si Botnari Marina a lotului de teren, cu suprafata de 0,35 ha, ocupat din terenul
agricol cu nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX, inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului, repararea prejudiciului material, cu titlu de venit ratat, cu
incasarea de la Hachi Tudor a sumei de 4 257 lei, iar pentru anul 2014 a sumei de
2 660 lei si de la Botnari Mariana a sumei de 3 303 lei, iar pentru anul 2014 a sumei
de 1 995 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 3, 51)

La 21 octombrie 2014, Hachi Tudor si Botnari Mariana au inaintat o cerere
reconventionald impotriva lui Corjan Grigore si Primaria satului Pitusca raionul
Calarasi, intervenient accesoriu OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru”, prin care au
solicitat declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat de Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi, la 17 februarie 2010, pe numele
lui Corjan Grigore, privind atribuirea in proprietate a sectorului de teren agricol cu
suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXXX, trecut in Registrul cadastral al
detindtorului de terenuri a Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228 si
inregistrat la OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru” la 25 decembrie 2010 si radierea
din Registrul bunurilor imobile a OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru” a inregistrarii
la 25 decembrie 2010, a dreptului de proprietate asupra sectorului de teren agricol
cu suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXXX pe numele lui Corjan Grigore si a
inregistrarii din Registrul cadastral al detinatorului de terenuri al Primariei satului
Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale Hachi Tudor si Botnari Mariana au
invocat ca, detin legal terenurile la care nejustificat pretinde Corjan Grigore,
deoarece dansii si defunctul, Botnari Isidor, au fost Tmproprietariti cu terenuri
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agricole cote echivalente de teren la 14 decembrie 2001, iar Corjan Grigore in anul
2010.

Hachi Tudor si Botnari Mariana explica ca, Corjan Grigore nu figureaza in
lista persoanelor care au avut dreptul la cotda echivalentd de teren pe teritoriul
Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi si considera ca, In urma unei erori admise
de persoanele responsabile ale Primariei si Consiliului satului Pitusca, raionul
Calarasi, a fost perfectat si eliberat la 17 februarie 2010 titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Corjan Grigore, care contine date
denaturate, necorespunzatoare realitatii.

In opinia reclamantilor, un astfel de titlul d autentificare a dreptului
detindtorului de teren, este vadit ilegal si absolut neintemeiat.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2016 cererea de
chemare in judecata depusa de Corjan Grigore a fost respinsa, iar cererea
reconventionald depusa de Hachi Tudor si Botnari Mariana a fost admisa. S-a anulat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 17 februarie 2010,
pe numele lui Corjan Grigore, privind atribuirea in proprietate a sectorului de teren
agricol cu suprafata de 0,97 ha cu nr. cadastral XXXX, trecut in Registrul cadastral
al detinatorului de terenuri a Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228
si inregistrat la OCT Calirasi, filiala IS ,,Cadastru” la 25 decembrie 2010 si s-a radiat
din Registrul bunurilor imobile a OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru” inregistrarea
la 25 decembrie 2010 a dreptului de proprietate asupra sectorului de teren agricol cu
suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXXX pe numele lui Corjan Grigore si
inregistrarea din Registrul cadastral al detinatorului de terenuri al Primariei satului
Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Corjan Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Calarasi din 22
septembrie 2016.

La 10 august 2017, Corjan Grigore, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in sensul formulat, iar cererea reconventionala sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca hotirarile instantelor inferioare sunt
neintemeiate, urmand a fi casate, deoarece contravin normelor dreptului material si
procesual, iar la examinarea si adoptarea acestora nu au fost pe deplin constatate si
elucidate circumstantele care au importanta pentru solugionarea pricinii.

Recurentul afirma ca in baza deciziei din anul 1993 a obtinut terenul litigios,
insa titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat in anul
2010.

Mentioneaza ca pentru terenul aflat in extravilanul satului Pitusca, raionul
Cailarasi, incepand cu anul 1995 a achitat impozitul pentru acesta, cu toate ca nu a
dispus de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care sa confirme
dreptul de proprietate.

Sustine c4, la procesul-verbal nr. 7 al sedintei Comisiei Funciare din 25 iunie
2001, membru careia a fost Lozovan lonela, care a si aplicat semnatura (f.d. 105),
este anexata lista persoanelor care au primit terenul in naturd, anterior in care figurez
sub nr. 228, insa pe care Lozovan lonela nu la contestat, potrivit Regulamentului cu
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privire la comisiile funciare satesti, de orasel, orasenesti si raionale pct. 13, aprobat
prin hotararea nr. 130 din 02 martie 1992.

Pe cand, potrivit procesului-verbal nr. 10 din 11 decembrie 2001 al sedintei
Comisiei Funciare lipseste numarul de inregistrare 228, iar prin raspunsul nr. 140
din 08 august 2014 se confirma ca, din cauza unor erori, dansul nu a fost indicat.

Explica ca, la 01 decembrie 2009, adresandu-se cu cerere autoritatii publice
locale, in vederea perfectarii titlului de autentificare, s-a stabilit ca acest lot de teren
apartine unei alte persoane, din care motiv s-a decis prin decizia primarului
repartizarea unui alt lot si perfectareca titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Ulterior, colaboratorii OCT au iesit la fata locului si au intocmit planul
cadastral si au stabilit hotarele, fapt confirmat de inginerul cadastral din cadrul
Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi, Cumpana Larisa, declaratii care nu au
fost luate in considerare de instanta de apel.

La acest capitol remarca recurentul cd, instanta de apel nu a luat in considerare
ca, intimatii din anul 2010, cand i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, la care dansii pretind cd le apartine, nu au inaintat careva
pretentii referitor la prelucrarea terenului lor, ci doar dupa inaintarea actiunii initiale,
au depus cerere reconventionala.

La fel, argumenteaza Corjan Grigore ca, atat instanta de apel, cat si prima
instanta nu au examinat dosarele cadastrale ale intimatilor, in sensul art. 121 si art.
130 CPC, din care sa rezulte datele referitoare la hotarele si suprafetele terenurilor,
cu toate ca prin referinta prezentatd de OCT Calarasi, Se indica terenurile si
proprietarii acestuia, precum si terenurile adiacente, care-i apartin lui.

Referindu-se la art. 12 Cod funciar, a relatat recurentul ca, la momentul cand
in baza deciziei Primariei satului Pitusca nr. 14/9 din 29 octombrie 1993 i-a fost
repartizat terenul cu suprafata de 0,97 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor
de teren sub nr. 228 din 29 octombrie 1993, nu i-a fost eliberat titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren si nu au fost stabilite hotarele acestui teren, insa
achita impozitul funciar, dar nu prelucra aceste terenuri.

Astfel, solicitand la 01 decembrie 2009, eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a fost informat ca, terenul care a fost eliberat in anul
1993, in acte apartine unei alte persoane, si cd lotul de teren a fost instrainat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 27
aprilie 2017 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor inclusiv si in adresa
recurentului la 14 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 11939
(f. d. 215).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 august 2017, in termen.

La 20 septembrie 2017, in adresa intimatilor Hachi Tudor si Botnari Marina
a fost expediata copia recursului declarat de catre Corjan Grigore cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul
stabilit nu au depus referinta asupra recursului declarat de Corjan Grigore.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noeimbrie 2017, recursul
declarat de catre Corjan Grigore a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in fond in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 aprilie 2014, Corjan Grigore a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Hachi Tudor si Botnari Marina cu privire
la revendicarea terenului agricol, inldturarea obstacolelor in folosirea terenului si
repararea prejudiciului material cu titlu de venit ratat, iar la 21 octombrie 2014,
Hachi Tudor si Botnari Marina a depus cerere reconventionala impotriva lui Corjan
Grigore, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi, intervenient accesoriu, OCT
Calarasi, filiala IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra terenului agricol.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii Tnaintate de Corjan Grigore, pe cand actiunea
inaintata de Hachi Tudor si Botnari Marina a fost admisa, dispunandu-se anularea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 17 februarie
2010, pe numele lui Corjan Grigore, privind atribuirea in proprietate a sectorului de
teren agricol cu suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXXX, trecut in Registrul
cadastral al detinatorului de terenuri a Primariei satului Pitusca, raionul Célarasi sub
nr. 228 si inregistrat la OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru” la 25 decembrie 2010 si
s-a radiat din Registrul bunurilor imobile a OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru”
inregistrarea la 25 decembrie 2010 a dreptului de proprietate asupra sectorului de
teren agricol cu suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXXX pe numele lui Corjan
Grigore si inregistrarea din Registrul cadastral al detinatorului de terenuri al
Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228.

Judecand apelul declarat de catre Corjan Grigore, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2016.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile art.art. 316,
320 si 374 ale Codului civil, art. art. 10, 12 si 13 ale Codului funciar, si anume ca,
atribuirea terenurilor si autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren
echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale,
respectiv prin intermediul unui act administrativ, in baza caruia se elibereaza titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren in conformitate cu hotararea
corespunzatoare a autoritatii publice locale.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci la materialele cauzei nu a fost
anexata decizia Primariei satului Pitusca nr. 14/9 din 29 octombrie 1993, in vederea
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verificarii corespunderii continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren contestat, eliberat pe numele lui Corjan Grigore cu continutul deciziei
autoritatii abilitate, precum si alte probe ce ar dovedi ca titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Corjan Grigore la 17 februarie
2010 ar fi fost eliberat in baza unui act al autoritatii publice locale, iar mentiunea in
acest titlu cu referire la decizia nr. 14/9 din 29 octombrie 1993, este insuficienta
pentru a determina veridicitatea datelor incluse in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren contestat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Corjan Grigore a fost corect anulat de
prima instanta, pe motiv ca in speta Nu S-a probat ca acesta a fost eliberat in baza
unui act valabil emis de autoritatea publica locala, si este cert ca titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, a fost eliberat contrar Legii.

In consecinta, instanta de apel a mentionat ca, in temeiul art. 173 alin. (1) lit.
b) CPC, pretentiile formulate de Corjan Grigore, exclud actiunea initiala, iar
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele
lui Corjan Grigore, denota lipsa dreptului asupra terenului gestionat de ultimul si
respectiv, exclude dreptul acestuia la revendicarea terenului, precum si lipsa
proprietatii asupra caruia inldtura posibilitatea aplicarii in spetd a dispozitiilor art.
374 alin. (1) Cod civil.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la 01 decembrie 2009, data depunerii de
catre Corjan Grigorii a cererii privind perfectarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, Hachi Tudor si Botnari Isidor deja detineau drepturile de
proprietate, aparut in momentul emiterii titlurilor de proprietate, iar titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat ulterior, la 17 februarie 2010,
pe numele lui Corjan Grigore, ar fi fost eliberat in privinta unui teren deja detinut cu
drept de proprietate, contrar Legii, acesta urmand a fi anulat. Or, la materialele
cauzei nu a fost anexat, contrar prevederilor art. 122 alin. (1) CPC, un act intocmit
in conformitate cu art. 14 alin. (1) lit. a) si b), art. 16 si art. 18 ale Legii cadastrului
bunurilor imobile, ce ar dovedi ca hotarele terenurilor detinute de intimati sunt
depasite de catre acestia si nu corespund titlurilor eliberate pe numele acestora.

Instanta de recurs mentioneaza, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine n contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solufionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
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fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de respingere a actiunii a fost ca, Corjan Grigore nu a prezentat decizia nr.
14/9 din 29 octombrie 1993 emisa de Primaria satului Pitusca care ar confirma
atribuirea lui Corjan Grigore terenul cu suprafata de 0,97 ha si ca la eliberarea titlului
de autentificare la 17 februarie 2010 pe numele lui Corjan Grigore pe terenul cu
suprafata de 0,97 ha de catre reprezentantii Primariei satului Pitusca nu s-au efectuat
masurarile terenului si nu s-au intocmit acte de constatare a hotarelor acestui teren.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Corjan Grigore pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este
faptul ca in baza deciziei Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi nr. 14/9 din
29 octombrie 1993, i-a fost repartizat in proprietate terenul cu suprafata de 0,97 ha,
amplasat in extravilanul satului Pitusca, raionul Calarasi, trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren sub nr. 228 din 29 octombrie 1993, dintre care 0,20
ha fiind ocupat de Hachi Tudor si 0,15 ha de Botnari Marina, iar titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren fiindu-i eliberat la 17 februarie 2010,
inregistrat cu nr. cadastral XXXX, la 25 februarie 2010, si care a fost anulat,
incalcandu-i-se dreptul de proprietate.

Instanta de apel, insd, fara a intra Tn esenta acestui argument si fara a supune
verificdrii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului, Corjan Grigore
urmeaza a fi respinsa, din motivul ca, la materialele cauzei lipseste decizia Primariei
satului Pitusca, raionul Calarasi nr. 14/9, prin care lui Corjan Grigore i-a fost
repartizat in proprietate terenul cu suprafata de 0,97 ha, amplasat in extravilanul
satului Pitusca, raionul Calarasi si ca dansul nu se regaseste in dispozitia Primarului
satului Pitusca nr. 42 din 11 decembrie 2001 si in procesul-verbal al sedintei
Comisiei Financiare nr. 10 din 11 decembrie 2001.

Pe cand prin raspunsul Primariei satului Pitusca nr. 270 din 30 decembrie
2009 se confirma cu certitudine ca, din cauza unor erori, lipseste nr. de Inregistrare
228 dupa Corjan Grigore, desi s-a decis perfectarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXX, atribuindu-i-se cotele
echivalente de teren cu suprafata de 0,97 ha (f.d. 40-45), fapt constatat si de catre
instantele inferioare, in continutul hotararilor adoptate.

Instanta de apel, cat si prima instantd au stabilit cu certitudine ca, prin
raspunsul Primdriei satului Pitugca nr. 270 din 30 decembrie 2009, la cererea lui
Corjan Grigore, privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, s-a decis pregatirea documentelor pentru perfectarea acestuia, cu suprafata
de 0,97 ha, pe care-1 ocupa si 1l prelucreaza in temeiul deciziei nr. 14/9 din
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29 octombrie 1993 (f.d. 53), dar In mod pripit au respins actiunea initiala, cu toate
ca, decizia nr. 14/9 din 29 octombrie 1993 nu a fost contestata si/sau anulata la
momentul examinarii cauzei, aceasta din urma producand efecte juridice.

Desi, instantele de judecata au retinut si faptul ca, potrivit planului din titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, terenul cu nr. cadastral XXXX ce
apartine cu drept de proprietate Iui Hachi Tudor si terenul cu nr. cadastral XXXX ce
apartine cu drept de proprietate Marinei Botnari, nu sunt adiacente cu terenul cu
numarul cadastral XXXX ce apartine lui Corjan Grigore (f.d.5, 37-38), fapt
confirmat de catre IS ,,Cadastru”, filiala OCT Calarasi, prin referinta depusa (f.d.
49), nejustificat au dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat lui Corjan Grigore.

Or, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Corjan
Grigore la 17 februarie 2010, 1n baza deciziei Primariei satului Pitusca nr. 14/9 din
29 octombrie 1993, care reprezintd un act valabil emis de autoritatea publica locala,
la caz, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi, unica care detine dreptul de
dispozitie asupra terenurilor ce-i apartin, denota ca a fost adoptat in temeiul Legii si
confera lui Corjan Grigore, dreptul de proprietate asupra terenului agricol din
extravilan.

La acest segment se evidentiaza ca, instanta de apel, judecand apelul, nu a dat
apreciere argumentelor din cererea de apel a recurentului-apelant Corjan Grigore, la
care face trimitere, si anume, ca nu au fost prezentate dosarele cadastrale ale lui
Hachi Tudor si Marinei Botnari, care ar infirma/confirma contrapunerea terenurilor,
precum si elucida situatia referitoare la suprafetele, hotarele terenurilor aflate in
proprietatea lor si actele de stabilire a hotarelor sectoarelor de teren, s-au instanta de
apel urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de participantii la proces,
motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea
deciziei supuse recursului, inclusiv si a actelor, nulitatea carora se solicita.

Aici, se Invedereaza ca si din procesul- verbal al sedintei de judecata in prima
instanta si cel al instantei de apel nu rezulta ca, dosarele cadastrale au fost solicitate
de la organul cadastral si/sau examinate.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, nu-i poate fi imputata in prezenta speta, lui Corjan
Grigore, omisiunile comise de autoritatea publica locala, la inregistrarea primara-
masiva din 11 ianuarie 2002, or, Primaria satului Pitusca prin raspunsurile adresate
lui Corjan Grigore, precum si prin declaratiile inginerului cadastral din cadrul
Primariei satului Pitusca, Cumpana Larisa (f.d. 8-9, 44,-45, 52, 140), nu neaga ca
lui Corjan Grigore i-a fost atribuita cota de teren din extravilan cu suprafata de 0,97
ha, circumstanta care este suficienta pentru a considera ca, nu s-au constatat incalcari
la eliberarea/adoptarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Astfel, argumentul instantei precum ca, Corjan Grigore nu se regaseste in lista
persoanelor caruia i-a fost repartizat terenul, la sedinta Comisiei Financiare din 11
decembrie 2001, nu poate fi retinut, or, decizia nr. 14/9 din 29 octombrie 1993 emisa
de Primaria satului Pitusca denota contrariul.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad instantele judecatoresti nu au dat apreciere
explicatiilor Iui Corjan Grigore oferite la examinarea cauzei in prima instanta Vvis-a-
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vis de faptul ca, pana la 17 februarie 2010, dansul in perioada anilor 1995 — 2010 a
prelucrat si a achitat impozitul funciar pentru terenul cu suprafata de 0,97 ha, in
regiunea ,,Pascaloaia”, pentru care nu detinea titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, iar in anul 2010 terenul mentionat, a fost preluat la pretentiile
unei persoane, motiv pentru care s-a adresat Primariei satului Pitusca, care la randul
sau, a atribuit lotul de teren litigios, cu toate ca indisolubil la caz, urma a fi retinut
acest aspect. (f.d. 61-62)

Prin urmare, aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel anuland titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, la lipsit pe Corjan Grigore de dreptul de proprietate
asupra bunului imobil (terenul agricol extravilan), intabulat in extrasul din Registrul
bunurilor imobile, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 2534113401 din 17 februarie 2010.

Insa, instanta de apel, reiesind din natura juridic a litigiului, urma si verifice
daca chestiunea care trebuie examinatd in circumstantele spetei, per ansamblu,
ofereau recurentului un drept asupra unui interes material protejat de art.1 al
Protocolului nr. 1 la CEDO (a se vedea: latridis v. Grecia, [GC], nr. 31107/96;
Beyeler v. Italia [GC], nr. 33202/96, §100, ECHR 2000-1; Broniowski v. Polonia
[GC], nr. 31443/96, §129, ECHR 2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia
[GC], nr. 73049/01, §63, ECHR 2007...).

Astfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
este unicul organ imputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de “speranta legitima”
este asimilata notiunii de “bun”, acesteia fiindu-i acordata protectia oferita de art. 1
din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale si este tratatd drept una din componentele dreptului de
proprietate garantat atat de art. 1 al Conventiei, cat si de Constitutia Republicii
Moldova.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste
proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat §i nimeni nu poate
pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art.316 alin. (1) si (2) din
Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.



In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurent in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele
formulate prin prisma particularitatilor instituite de Legea cadastrului bunurilor
imobile, Codul funciar si Codul civil.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
cercetarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusad controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Corjan Grigore.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Corjan Grigore impotriva
lui Hachi Tudor si Botnari Marina cu privire la revendicarea terenului agricol,
inldturarea obstacolelor in folosirea terenului si repararea prejudiciului material cu
titlu de venit ratat, precum si la cererea reconventionala depusa de Hachi Tudor si
Botnari Marina impotriva lui Corjan Grigore, Primaria satului Pitusca, raionul
Calarasi, intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii titlului de
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autentificare a dreptului detindtorului de teren, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra terenului agricol, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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