dosar nr. 2ri-432/17
Prima instanta: D. Corolevschi (Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
lon Druta, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Ecaterina
Catana”,

in cauza civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata , Iscusinta Brutarului”, la
cererea administratorului debitorului insolvabil impotriva Intreprinderii Individuale
,,Ecaterina Catana” privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin care a
fost admisa cererea administratorului debitorului insolvabil impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ecaterina Catana” privind validarea popririi,

constata:

La data de 21 august 2017 Cerga Mihail - administratorul debitorului
insolvabil SRL ,Iscusinta Brutarului”, a inaintat cerere impotriva tertului poprit il
,,Ecaterina Catana” privind validarea popririi.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Curtii de Apel
Balti din 20 ianuarie 2017 a fost intentatd procedura insolvabilitatii fata de SRL
,Iscusinta Brutarului” , in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat
Cerga Mihail.

Conform actelor de evidentd contabild a SRL ,Iscusinta Brutarului” (in
proces de insolvabilitate) s-a constatat ca II ,,Ecaterina Catana” a format o datorie
fata de SRL ,Iscusinta Brutarului” in rezultatul relatiilor de antreprenoriat dintre
agentii economici numiti privind vinzarea - cumpararea produselor de patiserie,
unde SRL ,Iscusinta Brutarului” si-a asumat obligatia sa livreze marfa de calitate
corespunzatoare, in termen stabilit, in volumul si sortimentul convenit de ambele
parti si sa asigure livrarea marfii catre cumparator.

SRL ,Iscusinta Brutarului” a executat obligatiile asumate, dovada fiind
facturile fiscale.

Datoria II ,,Ecaterina Catana” constituie 4701, 50 lei - datoria de baza si
1871,00 lei - dobanda de intirziere, iar in total 6572,50 lei.

La data de 20.07.2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,Iscusinta
Brutarului” a expediat in adresa II , Ecaterina Catana” somatia privind solicitarea
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achitarii In termen de 5 zile de la data receptionarii la contul de acumulare al
Biroului Administratorului Autorizat Cerga Mihail, suma datoratd in marime de
6572,50 lei, insa somatia data nu a avut nici un efect juridic si pina la data de azi
datoria formata nu a fost achitata.

Solicita reclamantul incasarea de la 11 ,,Ecaterina Catana” in beneficiul SRL
,Iscusinta Brutarului” a datoriei in marime de 4701,50 lei, dobinzii de intarziere in
marime de 1871.00 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Bélti din 12 octombrie 2017 a fost admisa
cererea administratorului debitorului insolvabil impotriva i1 ,,Ecaterina Catana”
privind validarea popririi. S-a dispus validarea popririi in valoarea sumei datoriei
de 4701,50 lei si dobinzii de Intirziere in marime de 1871,00 lei, iar in total s-a
incasat de la tertul poprit II ,Ecaterina Catana” in beneficiul debitorului SRL
,Iscusinta Brutarului” datoria in marime de 6572,50 lei si in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 197, 17 lei.

La 14 noiembrie 2017 II ,,Ecaterina Catana” a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen a recursului, casarea
hotaririi primei instante in partea ce tine de admiterea cererii de validare a popririi
in valoare de 4 071,50 lei si dobinzii de intirziere in valoare de 1 871 lei cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de validare a popririi fata de recurent sa
fie admisa partial in limita valorii datoriei de 3 928,50 lei.

in motivarea recursului a indicat ca datoria sa fatid de recurent constituie
suma de 3 928,50 lei si nu 4 071,50 lei.

Sustine cd la materialele dosarului nu este anexatd nici o dovada privind
expedierea in adresa sa a carorva solicitiri sau somatii de punere in intirziere. In
acest context, recurentul considera ca intimatul nu era in drept sa solicite, iar
instanta de insolvabilitate sa admita capatul de cerere privind incasarea din contul
sau a dobinzii de Intirziere in valoare de 1 871 lei.

La fel, sustine ca la materialele dosarului lipseste dovada expedierii si
receptionarii citatiei de catre II ,,Ecaterina Catana”, fapt ce implicd o incilcare
grava a drepturilor participantului la proces.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Curtea de Apel Bilti a expediat citre Il ,,Ecaterina Catana” copia hotaririi,
insd la materialele dosarului lipsesc date spre confirmarea receptiondrii ei, prin
urmare recursul declarat la data 14 noiembrie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Balti, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Conform materialelor dosarului prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 20
lanuarie 2017 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Iscusinta
Brutarului”, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Cerga
Mihail.

Conform actelor de evidenta contabilda a SRL ,Iscusinta Brutarului” s-a
constatat ci II ,Ecaterina Catana” a format o datorie fati de SRL ,Iscusinta
Brutarului” in suma de 4869,06 lei.

In scopul incasirii datoriei, la data de 20 iulie 2017 administratorul
insolvabilitatiit SRL ,JIscusinta Brutarului, a expediat in adresa i1 ,,Ecaterina
Catana”, somatia privind solicitarea achitdrii in termen de 5 zile de la data
receptiondrii la contul de cumulare al Biroului Administratorului Autorizat Cerga
Mihail, suma datoratd in marime de 4869,06, ,insd somatia data nu a avut nici un
efect juridic, datoria formata nefiind achitata.

In conformitate cu art. 126 alin. (9) Legea insolvabilititii, daca tertul poprit
nu 151 indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi, administratorul
sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

S-a stabilit ca la data de 21 august 2017 Cergda Mihail - administratorul
debitorului insolvabilitatii SRL ,,Iscusinta Brutarului”, a inaintat cerere impotriva
tertului poprit 11 ,,Ecaterina Catana” privind validarea popririi si incasarea de la 11
,Ecaterina Catana” in beneficiul SRL ,,Iscusinta Brutarulu” a datoriei in marime de
4701,50 lei, dobinzii de intarziere In marime de 1871,00 lei, aceasta datorie
rezultind din relatiile de antreprenoriat existente intre agentii economici numiti
privind vinzarea - cumpararea produselor de patiserie, unde SRL ,Iscusinta
Brutarului” si-a asumat obligatia sd livreze marfa de calitate corespunzatoare, in
termen stabilit, in volumul si sortimentul convenit de ambele parti si sd asigure
livrarea marfii catre cumparator.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a admis cererea
administratorului debitorului insolvabil impotriva II ,Ecaterina Catana” privind
validarea popririi, dispunind validarea popririi in valoarea sumei datoriei de
4701,50 lei si dobinzii de intirziere in marime de 1871,00 lei, iar in total s-a Incasat
de la tertul poprit II ,,Ecaterina Catana” in beneficiul debitorului SRL , Iscusinta
Brutarului” datoria in marime de 6 572,50 le si i in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 197, 17 lei.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, poprirea reprezinta procedurd prin
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datorate debitorului de catre o a treia persoana.



Conform art. 126 alin. (1,2) din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei. (2) Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului
cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotérire de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Reiesind din normele legale citate, se retine ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente.

In acest context, se retine ci existenta datoriilor tertului poprit fata de
debitorul insolvabil rezultd din relatiile de antreprenoriat existente intre agentii
economici numiti privind vinzarea - cumpararea produselor de patiserie, unde SRL
,Iscusinta Brutarului” si-a asumat obligatia sa livreze marfa de calitate
corespunzatoare, in termen stabilit, in volumul si sortimentul convenit de ambele
parti si s asigure livrarea marfii catre cumparator.

SRL ,Iscusinta Brutarului” conform materialelor dosarului a executat
obligatiile asumate, dovada fiind facturile fiscale: JV 4858310 din data de
16.10.2015: JV 4858340 din data de 19.10.201 5; JV 4858338 din data de
19.10.2015 ; JV 4858339 din data de 13.10.2015 ; JV 2818892 din data de
28.09.2015 ; JV 2818816 din data de 28.09.2015 ; JV 2818815 din data de
28.09.2015 ; JV 4858499 din data de 26.10 2015; JV 1858400 din data de 21.10.
2015; JV 4858399 din data de 21.10.2015; JV4858139 din data de 09.10.2015 ;
JVv4858138 din data de 09.10.2015 ; JV4858056 din data de 05.10.2015 ; JV
4858057 din data de 07.10.2015 ; JV 4858100 din data de 08.10.2015 ; JV
4858099 din data de 07.10.2015, semnate de ambele parti (f.d. 7-22).

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si iTn momentul stabilit.

Totodata, conform art. 619 Cod Civil, obligatiunilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
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dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa, consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.
585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, examinind inscrisurile prezentate, in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs retine cd prima instantd just a concluzionat precum ca probele
prezentate certifica datoria tertului poprit 1I ,,Ecaterina Catan” in mérime de
4701,50 lei, apreciind datoria tertului poprit ca fiind certa si exigibila.

Prin urmare, in conditiile in care din probele administrate rezultd ca tertul
poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta de recurs considera justa
hotarirea primei instante de validare a popririi si incasarea sumei de 6572,50 leli,
unde 4701,50 le1 constituie datoria de baza , 1ar 1871 lei — dobinda de intirziere.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca nu a fost citat pentru
sedinta de judecati. In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci Curtea de
Apel Bilti la data de 23 august 2017 a expediat in adresa iI ,,Ecaterina Catan”
citatia pentru sedinta de judecatd din 11 septembrie 2017 si copia cererii de
validare a popririi, insa aceasta impreund cu plicul a fost restituitd instantei pe
motiv cd nu a fost reclamat de catre destinatar, fiind expirat termenul de pastrare.
La fel, se constatd ca sedinta de judecata din data de 11 septembrie 217 a fost
aminatd pentru citarea publica a tertului poprit (f.d. 48).

La fel, sunt neintemeiate argumentele recurentului, precum ca la materialele
dosarului nu este anexatd nici o dovada privind expedierea in adresa sa a carorva
solicitdri sau somatii de punere in intirziere.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci administratorul
insolvabilitatii a expediat la data de 20 iulie 2017 somatia privind validarea
popririi, fapt confirmat prin copia avizului de receptie (f.d. 24), insa plicul de
corespondentd a fost restituit ca nereclamat.

Aici, Colegiul noteaza ca atit administratorul insolvabilitatii, cit si instantele
de judecatd au expediat somatia si citatia pe aceeasi adresa, indicata de insusi
recurent in cererea de recurs. Prin urmare, nu poate fi retinut ca recurentul nu a fost
citat corespunzator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotdrirea primel instante.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Ecaterina
Catana”.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza
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civild la cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate

fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Iscusinta Brutarului”, la cererea

administratorului debitorului insolvabil Tmpotriva Intreprinderii Individuale

,,Bcaterina Catana” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei , judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Ion Druta

lurie Bejenaru



