dosarul nr. 2ri-421/17
prima instanta: Curtea de Apel Chigindu
Judecator: A.Minciuna

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas
Ion Druta, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Victoria Miron,

in cadrul dosarului de insolvabilitate la cererea introductiva a Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Karmol” Societatea cu Raspundere Limitata, privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de sine,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului intreprinderii cu Capital Strain ,,Karmol” Societate cu
Raspundere Limitata, Bulgaru Igor cu privire la atragerea la raspunderea subsidiara a
membrilor organelor de conducere a societatii debitoare,

constata:

La 29 septembrie 2014, administratorul ICS , Karmol” SRL, Dlinna Alina a
depus in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau, cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, din motivul incapacitatii
de plata a creantelor creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014, cererea
introductivd a fost admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind numit
Bulgaru Igor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta ICS ,Karmol” SRL cu initierea procedurii
simplificate a falimentului. In calitate de lichidator a fost desemnat administratorul
autorizat Anton Oxana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015 s-a admis cererea
de demisie inaintatd de lichidatorul Anton Oxana si s-a desemnat in calitate de
lichidator a ICS ,,Karmol” SRL, administratorul autorizat, Bulgaru Igor. (f.d. 25)



Potrivit tabelului definitiv al creantelor din 12 martie 2015, au fost validate
creantele ICS , Karmol” SRL care au fost acceptate de lichidator si validate de instanta
de judecata in marime de 10 260 680.80 lei. (f.d. 28)

La 24 decembrie 2015, lichidatorul ICS ,Karmol” SRL, administratorul
autorizat, Bulgaru lgor, a depus o cerere cu privire la atragerca la raspundere
subsidiara a administratorului/unicul fondator a ICS ,,Karmol” SRL, Dlinna Alina si
contabilul-sef, Miron Victoria, in temeiul art. art. 247, 248 din Legea insolvabilitatii.
(f.d. 4)

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ¢a in raportul prezentat pentru sedinta
de raportare, s-a constatat ca societatea debitoare nu dispune de careva bunuri imobile
sau mobile, aflandu-se in imposibilitate de a-si onora obligatiile fata de creditori, fapt
ce a dus la incapacitatea de plata si insuficienta masei debitoare pentru acoperirea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate si executarea creantelor creditorilor.

Sustine ca, la sedinta de validare a creantelor, au fost validate creante in suma
totala de 10 260 680.80 lei, dintre care creanta creditorului BC ,,Eximbank-Grupo
Veneto Banca” SA 4 908 982.07 lei, formata in baza contractului de credit nr. 5279
din 25 mai 2013, cu termenul de rambursare de pana la 23 mai 2020 si 725 745.46 lei
fata de SFS DAF Botanica.

Mentioneaza lichidatorul ca, in temeiul art. 27 alin. (3) si (4) al Legii
insolvabilitatii, administratorul societatii aflate in insolventa, Dlinna Alina nu i-a
transmis documentele ce tin de evidenta contabila a intreprinderii, precum si actele de
constituire.

La fel, releva ci potrivit informatiilor furnizate de citre Camera Inregistrarii de
Stat si Serviciului Fiscal de Stat, lichidatorul a stabilit faptul cd in calitate de
administrator/fondator unic cu 100% cota-parte al debitorului figureaza Dlinna Alina,
cu domiciliul In XXXX, str. XXXX si iIn XXXX, iar in calitate de contabil-sef, Miron
Victoria, domiciliata Tn XXXX, str. XXXX.

Considera lichidatorul ca, Dlinna Alina si Miron Victoria urmeaza a fi atrase la
raspundere subsidiara, deoarece acesta au incalcat obligatia legala de a depune cerere
de intentare a procesului de insolvabilitate in baza prevederilor art. 14, de a tine o
contabilitate corecta, prin elaborarea Politicii de contabilitate, si asigurarea pastrarii, si
tinerii documentelor primare si de evidenta, luand in consideratie faptul ca incepand cu
anul 2013, intreprinderea nu avea venituri, precum si profituri, acumuland doar datorii,
iar in aprilie — mai 2014 si pand in prezent nu a efectuat nicio platd in vederea
rambursarii creditului, respectiv, este evident ca deja de atunci debitorul se afla in
incapacitate de plata.

Mai indica lichidatorul, ci administratorul ICS ,Karmol” SRL, a dispus
continuarea unei activitati a debitorului care ducea in mod vadit debitorul la
incapacitate de platd, si anume, ca debitorul s-a eschivat de la plata impozitului pe
venit din activitatea pe perioadele fiscale L/01/2010-L/10/2013 in suma de 278 380 lei
si pentru perioadele fiscale an. an. 2012-2013 in suma de 149 467 lei, fapt confirmat
prin actul de control a IFS mun. Chisinau nr. 660982 din 02 iunie 2014 si decizia IFS
mun. Chisinau nr. 2394/2/9 din 30 decembrie 2014.

Mai mult ca atét, la 27 februarie 2015, OUP a IP Botanica a pornit cauza penala
nr. 2015420327, in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 244
Cod penal in privinta factorilor de decizie a ICS ,, Karmol” SA.



Astfel, sustine ca entitatea insolvabila, prin activitatea sa falimentara, ghidata de
administrator, a aparut cu mult timp pana la data intentarii procesului de
insolvabilitate.

Lichidatorul si-a intemeiat prezenta cerere in baza art.art. 10 alin. (1), (2), 14, 27
alin. (3) si (4), 247 alin. (1), 248 alin. (1) ale Legii insolvabilitatii, art. 13 din Legea
contabilitdfii si art. art. 48, 49, 63, 69 si 72 ale Legii cu privire la societatile cu
raspundere limitata.

Solicita administratorul autorizat, Bulgaru Igor, atragerea la raspunderea
subsidiara a fondatorului unic/administratorul ICS ,,Karmol” SRL, Dlinna Alina si
contabilului-sef, Miron Victoria, cu Incasarea de la Dlinna Alina si Miron Victoria in
beneficiul masei debitoare a ICS ,,Karmol” suma de 10 260 680,80 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului ICS ,,Karmol” SRL, Bulgaru Igor privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului si s-a incasat in mod
solidar de la Dlinna Alina si Miron Victoria in beneficiul ICS ,,Karmol” SRL, in
scopul stingerii creantelor fata de creditori, suma de 10 260 680 lei. (f. d. 80-82).

La 09 noiembrie 2017, Miron Victoria, a depus recurs impotriva hotararii
mentionate, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termen, casarea integrald a
hotararii contestate si restituirea cauzei la rejudecare (f. d. 91-100).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, a mentionat ca la 02 noiembrie
2017, cardul bancar a fost blocat din motiv ca pe mijloacele financiare ale sale a fost
aplicat sechestru.

La aceiasi data, a aflat despre procedura de executare nr. 075-1476/2017
intentatd de executorul judecdtoresc Cornelia Balan in baza titlului executoriu nr. 2i-
477-1/14, emis in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016.

Ca urmare, la 06 noiembrie 2017, a luat cunostintd cu materialele cauzei si
hotdrarea contestata.

Suplimentar a mentionat ca, nu cunostea despre procesul de insolvabilitate
intentate, deoarece hotararea vizata, fiind plasata pe portalul instantelor de judecata, a
fost anonimizata, inclusiv numele dansei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea recurati, considerand-
0 neintemeiatd si emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural, si fara constatarea
circumstantelor importante ale cauzei, precum si aplicarea eronatd a normelor de drept.

Cu referire la prevederile art. art.100 alin. (1), 102 alin. (1) si (6) CPC, art. 6
alin. (1), (3) si (4) ale Legii insolvabilitdtii, recurenta precizeaza ca procedura de citare
nu a fost respectata, or, restituindu-se citatia de la adresa XXXX, nr. XXXX, XXXX,
CU mentiunea ,,nereclamat” este evident ca dansa nu locuieste pe adresa data.

La fel, mentioneaza ca la aceasta adresd nu locuieste de mai mult de 10 ani,
domiciliul fiind in XXXX, str. XXXX, fapt confirmat prin contractele si facturile
referitoare la serviciile comunale, adeverinte postale pe numele ei si a sotului, lon
Miron.

Sustine Miron Victoria ca, instanta de judecata si lichidatorul nu au intreprins
masuri in vederea identificarii locului de aflare a ei, precum si indeplinirea in modul
corespunzator si eficient a procedurii de citare, i anume, nu au solicitat informatii de
la IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la inregistrarea domiciliului, nu a fost dispusi
inmanarea citatiei prin intermediul executorului judecatoresc sau delegatie judiciara,
precum §i nu au contactat-0 prin intermediul telefonului, or, la materialele cauzei
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penale, la care a facut referire lichidatorul, se afla toate datele de contact, inclusiv
numarul de telefon, iar in informatia prezentatd de IS ,,CRIS ,,Registru” nu au fost
indicate datele de identitate referitor la ea, ci doar a asociatilor/fondatorului si
directorului.

Pe cand, in informatia prezentata de IFS DAF Botanica s-a indicat si datele
referitoare la contabil-sef, si anume, domiciliul, in XXXX, str. XXXX, care de fapt
este sediul SRL ,,Karmol”.

Astfel, citarea publica din 21 iunie 2016, anexatda dupa adeverinta postala prin
care citatia nu a fost reclamata, a fost dispusa prematur de instanta de insolvabilitate.

Insistd recurenta ca relatiile de munca cu ICS ,,Karmol” SRL au fost incetate la
21 iunie 2013, 1nainte de intrarea societatii in insolventa, fapt confirmat prin ordinul cu
privire la concediere nr.2 din 21 iunie 2013 si respectiv, nu poate fi responsabila de
insolvabilitatea societatii debitoare, or, potrivit art. 248 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii, raspunderea persoanelor prevazute la alin. (1) este solidara, cu conditia
ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioard perioadei in care si-au
exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului.

Desi, instanta de insolvabilitate a constatat ci starea de insolvabilitate a ICS
,,Karmol” a survenit in luna mai anului 2014, iar dificultatile financiare au aparut la
sfarsitul anului 2013, a dispus neintemeiat atragerea la raspundere subsidiard si a
contabilului-sef, in sensul art. 27 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, care la 21 iunie 2013
a fost eliberata din aceasta functie, ba mai mult, nu a audiat nici explicatiile acesteia pe
marginea cererii.

Mentioneaza ca ignorand circumstantele cauzei, nu a fost stabilit in ce consta
culpa dansei, ca contabil-sef care a activat in perioada aprilie-iunie 2013 si respectiv,
sd stabileascd legatura de cauzalitate intre actiunile acesteia si survenirea incapacitatii
de plata a debitorului, decizia fiind nemotivata in acest sens.

Pentru considerentele enuntate, conchide ca hotararea recuratd este contrara
circumstantelor pricinii si normelor imperative de drept material.

Recurenta considera ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO si jurisprudenta CtEDO (cauza Zilibelberg ¢ Moldovei, Godorozea ¢
Moldovei, SA ,,Bucuria” ¢ Moldovei) precum si dreptul de proprietate, garantat de art.
1 protocolul nr. 1 CEDO.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile s1 incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Articolul 248 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede ca hotararile adoptate pe chestiuni ce vizeaza raspunderea membrilor
organelor de conducere ale debitorului poate fi contestatd cu recurs de persoanele
vizate n ea.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art.
116 alin. (1) si alin. (3) CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La
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cererea de repunere In termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera intemeiata cererea
Victoriei Miron de repunere in termen a recursului, deoarece materialele cauzei atesta
cu certitudine ca, la sedinta de judecata din 31 martie 2016 Miron Victoria sau
reprezentantul acesteia, nu a fost prezenta, iar la aceiasi datd, a fost pronuntata
hotararea, aceasta fiind expediata in adresa partilor pentru cunostinta la 14 aprilie 2016
(f.d. 83), insa, la materialele cauzei lipsesc careva date care sd indice receptionarea
acesteia contra semnatura.

Totodatd, este justificatd cererea Victoriet Miron de repunere In termen a
recursului, deoarece ultima a cunoscut despre adoptarea hotararii contestate la 02
noiembrie 2017, atunci cand asupra cardului bancar care-i apartine, i-a fost aplicat
sechestru de catre executorul judecatoresc, Cornelia Balan, in temeiul titlului
executoriu eliberat in baza hotararii contestate.

Drept urmare, instantd de recurs constatd ca Miron Victoria luand cunostinta cu
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 la 06 noiembrie 2017 (f.d. 87), a
depus recursul, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricinii
spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta ICS ,,Karmol”
SRL cu initierea procedurii simplificate a falimentului. In calitate de lichidator a fost
desemnat administratorul autorizat Anton Oxana.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015 s-a admis
cererea de demisie inaintata de lichidatorul Anton Oxana si s-a desemnat in calitate de
lichidator a ICS ,,Karmol” SRL, administratorul autorizat, Bulgaru Igor. (f.d. 25)

Aici este de mentionat ca potrivit tabelului definitiv al creantelor din 12 martie
2015, au fost validate creantele ICS , Karmol” SRL care au fost acceptate de lichidator
si validate de instanta de judecatd in marime de 10 260 680.80 lei. (f.d. 28)

Tot materialele cauzei denoti ci la 24 decembrie 2015, lichidatorul ICS
,Karmol” SRL, administratorul autorizat, Bulgaru Igor, a depus o cerere cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a administratorului/unicul fondator a ICS ,,Karmol”
SRL, Dlinna Alina si contabilul-sef, Miron Victoria, in temeiul art. art. 247, 248 din
Legea insolvabilitatii. (f. d. 4)

Ca urmare, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 31 martie 2016, a
admis cererea lichidatorului ICS , Karmol” SRL, Bulgaru Igor privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului si a Incasat in



mod solidar de la Dlinna Alina si Miron Victoria in beneficiul ICS ,,Karmol” SRL, in
scopul stingerii creantelor fata de creditori, suma de 10 260 680 lei. (f. d. 80-82).

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Verificand legalitatea concluziilor din hotardrea recuratd in raport cu
argumentele recursului, instanta de recurs constata ca hotararea primei instante este
una pripitd si solutia datd in sensul admiterii cererii de atragere la raspunderea
subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Karmol” este incerta, neavand
putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 100 alin.
(1) s1 (3) CPC, care stipuleaza ca cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si
prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) si (6) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.
Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

lar, potrivit art. 6 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, citarea
participantilor la proces se efectueaza de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. In
procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate n calitate de parti
numai persoanele ale caror drepturi sau interese sint supuse spre solutionare instantei
de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplici
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasa in
masura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.
Notificarea si ingtiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a Instiintarii
apartine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de
prezenta lege cad 1n sarcina administratorului provizoriu sau administratorului
insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintdrile se fac prin
scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Instiintarea si notificarea conform alin.(4)
se considera efectuatda dupa expirarea a 3 zile lucratoare de la publicare.

Respectiv, din normele sus-citate se deduce ca, persoana se va considera legal
citatd numai 1n cazul in care existd confirmarea transmiterii $i primirii citatiei Sau
instiintarii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, pentru sedintele de judecata au fost
instiintati creditorii BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si IFS mun. Chisinau,
DAF Botanica, debitorul SRL ,,Karmol”, administratorul si unicul fondator, Dlinna
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Alina, lichidatorul societatii debitoare, Bulgaru Igor, precum si Miron Victoria, la
adresa XXXX, str. XXXX, insa citatiile in adresa Victoriei Miron fiind restituite de
oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamate” (f.d. 30-35, 48-51, 69, 71), or, la adresa
mentionatd, figureaza alfi proprietari potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile. (f.d. 109-111)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din
31 martie 2016, instanta a considerat posibila examinarea cererii privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere, si anume, a
administratorului/unicul fondator a ICS ,,Karmol” SRL, Dlinna Alina si contabilul-sef,
Miron Victoria, in lipsa participantilor la proces, mentionand ca, toti au fost Instiintati
legal despre petrecerea sedintei de judecata. (f.d. 77-78)

Instanta de recurs constata insa ca, la materialele dosarului lipsesc careva date
privind citarea legala a Victoriei Miron despre data, locul si ora examinarii cauzei,
fiind instiintati legal doar creditorii BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si IFS
mun. Chisindu, DAF Botanica, debitorul SRL , Karmol”, administratorul si unicul
fondator, Dlinna Alina, lichidatorul societatii debitoare, Bulgaru Igor, fapt ce
contravine prevederilor sus enuntate.

De altfel, de rand cu cele relatate, instanta de insolvabilitate a lasat fara apreciere
informatia prezentata de Serviciul Fiscal de Stat (DAF Botanica) in care s-a indicat
datele referitoare la contabilul-sef, Miron Victoria, si anume, domiciliul, in XXXX,
care de fapt este sediul SRL ,,Karmol”, precum si informatia prezentata de IS ,,CRIS
,Registru” in care nu au fost indicate datele de identitate referitor la ea, ci doar a
asociatilor/fondatorului si directorului, Dlinna Alina (f.d.11, 120-123, 125).

Instanta de recurs considera oportun de a remarca si prevederile art. 108 alin. (1)
si (2) CPC, care stipuleaza ca, dacd locul de aflare a paratului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurdri ca, dest a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in
presa se considera citare legala. Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai
raspindit in cazul in care instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

Materialele cauzei intr-adevar atesta, ca Miron Victoria a fost citatd prin
intermediul presei, si anume, a ziarului national Moldova Suverana in editia din 15
martie 2016 (f.d. 72), precum si in Monitorul Oficial nr. 59-67 (5492-5500) din 18
martie 2017 (f.d. 74a), insd instanta de insolvabilitate si/sau lichidatorul nu au
intreprins suficiente masuri in vederea stabilirii locului de aflare sau a domiciliului
Victoriei Miron, pentru citarea ei legala si urmau sa tind cont ca, Miron Victoria,
figureaza in baza de date a furnizorilor de prestari-servicii, cu domiciliul in XXXX,
str. XXXX, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la cererea de recurs. (f.d. 126-139)

De asemenea, din norma procedurala mentionata se desprinde ca, citarea publica
poate fi dispusa de instanta de judecata, doar in cazul in care locul de aflare a paratului
nu era cunoscut si reclamantul asigura ca a facut posibilul, insd nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, or, lichidatorul de rand cu instanta de insolvabilitate adresandu-se
cu cerere IS ,,CRIS ,,Registru”, Departamentului evidentei si documentare
a populatiei pentru cetatenii Republicii Moldova, puteau obtine date referitor la
domiciliul recurentei si/sau locului de aflare a acesteia.

In aceasti ordine de idei este cert ci cauza de insolvabilitate a fost examinati in
absenta Victoriei Miron, ce este vizatd in cererea privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere, careia nu 1 s-a comunicat in modul
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corespunzator locul, data si ora sedintei de judecatd, desi drepturile si interesele
acestora au fost supuse solutionarii prin hotararea pronuntata.

Prin urmare, se constata ca judecarea pricinii fara citarea tuturor participantilor
la proces, incalcd in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii
armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs este lipsitd de posibilitatea de a verifica
temeinicia afirmatiilor invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate §i a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
rejudecand litigiul supus examinarii, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea Victoriei Miron privind repunerea in termen de declarare a
recursului.

Se repune in termen, recursul declarat de catre Miron Victoria.

Se admite recursul declarat de catre Victoria Miron.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, adoptata in
cadrul dosarului de insolvabilitate la cererea introductiva a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Karmol” Societatea cu Raspundere Limitata, privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de sine, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, ca instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



