prima instanta: T. Andronic dosarul nr.3ra-1415/17
(Judecatoria Strasent)

instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Scortescu
Aureliu in interesele Cooperativei de Productie ,,Fruct Vornic”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Maria,
Nichita Victor si Nichita Mihail impotriva Cooperativei de Productie “Fruct -
Vornic” cu privire la anularea proceslor-verbale ale adundrii generale a membrilor
cooperativei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cooperativa de Productie ,,Fruct-Vornic” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Straseni din 20 martie 2015,

constata:

La data de 16 iunie 2014 Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au
depus cerere de chemare in judecata impotriva CP ,Fruct-Vornic”, solicitind
anularea proceselor-verbale ale adunarii generale a membrilor CP ,,Fruct-Vornic”
din 29 decembrie 2013 si 13 aprilie 2014, cu restabilirea calitatii de membru al
cooperativei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 08 iunie 2014, prin scrisorile
inregistrate sub nr. 1 §i 2 din 17 aprilie 2014, au fost informati cd in baza procesului-
verbal nr. 1 din 13 aprilie 2014 al adunarii generale anuale a membrilor CP ,,Fruct-
Vornic” au fost exclusi din rindul membrilor cooperativei fard achitarea cotei-parti.

Considera reclamantii ca procesul-verbal indicat urmeaza a fi anulat din
motiv ca adunarea generald a membrilor cooperativei din 13 aprilie 2014 a fost
convocata §i petrecutd cu incalcarea art. 28 alin. (2) si art. 29 alin. (10) al Legii
privind cooperativele de productie. La adunarea din 13 aprilie 2014 au participat si
au votat 4 persoane care nu sunt membri ai cooperativei si anume: Plamadeala
Vasile, Luchian Vladimir, Botosneanu Mihail si Tofan Nicolae.

Mentioneazd reclamantii cd Dumitriu Ana este decedatd din anul 2003, iar
Triboi Fevronia, Luchian Elena si reprezentantul Zestrea Gheorghe declara ca nu au
participat la adunarea data.

Afirmd reclamantii cd Plamddeald Vasile la 03 mai 2006 a transmis cota sa
valorica de la SA ,,Vorniceni” la noua intreprindere formata CAPC ,,Vorniceni”, iar
Luchian Vladimir a transmis cota sa valorica si pamintul liderului grupului de cotasi



,Miron” conform procurii din 14 iunie 2000, eliberatd de catre Primaria s.
Vorniceni.

Prin hotérirea Judecdtorieir Straseni din 07 mai 2007 dreptul de proprietate
asupra cotei valorice a lui Botogneanu Mihail, care o detinea in baza certificatului
de proprietate privata nr. 0619 din 01 ianuarie 1994, a trecut catre Nichita Mihail,
iar referitor la Tofan Nicolae reclamantii sustin ca nici o datd acesta nu a fost
membru al cooperativel.

Solicita reclamantii Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail anularea
procesului-verbal al adunarii generale a membrilor Cooperativei de Productie
,Fruct-Vornic” din 13 aprilie 2014, restabilirea calitatii de membri ai cooperativei,
aplicarea de catre Camera Inregistririi de Stat a interdictiei pentru operarea
modificarilor in actele de constituire a cooperativei, pina la judecarea pricinii in
fond; aplicarea interdictiei cooperativei pentru nepermiterea efectuarii tranzactiilor
de ordin economic, patrimonial, financiar.

Prin cererea de modificare a actiunii din 23 februarie 2015 reclamantii au
solicitat anularea proceselor-verbale ale adunarii membrilor CP ,,Fruct-Vornic” din
29 decembrie 2013 si 13 aprilie 2014 cu restabilirea calitatii de membri ai
cooperativei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 20 martie 2015 actiunea a fost admisa
integral, s-au anulat ca fiind ilegale procesele-verbale nr. 1 din 29 decembrie 2013
si nr. 1 din 13 aprilie 2014 ale adunarii generale a membrilor Cooperativei de
Productie ,,Fruct-Vornic” prin care Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au
fost exclusi din membrii cooperativei, s-a incasat din contul Cooperativei de
Productie ,,Fruct-Vornic” in beneficiul statului suma de 270 lei taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, CP ,,Fruct-Vornic” a contestat
cu apel hotarirea primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre CP ,,Fruct-Vornic”, casatd hotarirea primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de catre Grosu Maria, Nichita Mihail si Nichita Victor, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Dupa rejudecaera cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie
2017 a fost respins apelul declarat de CP ,Fruct-Vornic” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Straseni din 20 martie 2015.

La 01 noiembrie 2017 CP ,,Fruct Vornic” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd gresit au
interpretat normele de drept, fiind anulate procesele-verbale fara a fi anulate
hotarirea adunarii generale.

In urma anulirii proceselor-verbale nu ar fi posibild executarea hotaririi
judecatoresti, deoarece Legea privind cooperativele de productie expres stabileste
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ca calitatea de membru al cooperativei inceteaza in urma adoptarii hotaririi si nu a
procesului-verbal.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform stampilei aplicate pe plicul de corespondenta, se
atestd cd acesta a parvenit Tnadresa reprezentantulu recurentului la data de 16
octombrie 2017. Prin urmare, recursul declarat la data de 01 noiembrie 2017 este
depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Scortescu Aureliu in
interesele Cooperativei de Productie ,,Fruct Vornic” in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in
interesele Cooperativel de Productie ,,Fruct-Vornic” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in interesele
Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in interesele Cooperativei de
Productie ,,Fruct-Vornic” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



