prima instanta: D. Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-2204/17
(Judecatoria Slobozia)
instanta de apel: A. Minciuna, Iu. Cotruta, L. Popova
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Popescu
Marcel in interesele lui Ciobanu Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Nicolae
impotriva lui Ciobanu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ciobanu Veaceslav cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Slobozia din 02 decembrie 2016 si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 mai 2017 privind respingerea cererii de suspendare a procesului,

constata:

La 01 februarie 2016 Cojuhari Nicolae a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Ciobanu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22.02.2013 a transmis cu titlu
de imprumut lui Ciobanu Veaceslav suma de 10 000 lei, pe un termen de 2 luni, iar
la data de 26.03.2013 - suma de 50 000 lei, pe un termen de 3 luni. Drept dovada a
incheierii actelor juridice, au fost intocmite 2 recipise.

La datd scadenta, 22.04.2013 si respectiv la 26.06.2013, piritul nu a restituit
datoria.

La 15.01.2016 a expediat piritului 2 somatii in forma scrisd, prin care i-a
cerut restituirea imprumutului in termen de 10 zile, din momentul receptionarii
somatiilor.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului in beneficiul sau a datoriei
cu titlu de imprumut in suma de 60 000 lei, dobinda de intirziere in suma de 27
576,85 lei, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 2627,30 lei.

La data de 21.09.2016 reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind pe 1inga datoria de baza si incasarea dobinzii
de intirziere in suma de 36591,60 le1 in temeiul art. 619 Cod civil.

La data de 08.11.2016, reclamantul a majorat pretentiile si a solicitat
incasarea dobinzii de intirziere in suma de 38071,09 lei, care s-a format din suma de
31539,04 lei pentru suma neachitata de 50000 lei si suma de 6532,05 lei pentru
nerambursarea sumei de 10000 lei.

Prin urmare, solicita reclamantul incasarea din contul piritului a datoriei in
suma de 60000 lei , dobinzii de intirziere in suma de 38071,09 lei si a cheltuielilor



de judecata formate din 2942 lei taxa de stat si 3000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotarirea judecatoriei Slobozia din 02 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa integral. S-a incasat din contul lui Ciobanu Veaceslav in beneficiul lui
Cojuhari Nicolae datoria in suma de 60 000 lei, dobinda de intirziere in suma de
38 071,04 lei, si cheltuielile de judecata in suma de 5942 Iei.

Ciobanu Veaceslav a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
respinge actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 a fost respinsa
cererea depusa de Ciobanu Veaceslav privind suspendarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Ciobanu Veaceslav si mentinutd hotarirea primei instante.

La 18 iulie 2017 avocatul Popescu Marcel, in interesele lui Ciobanu
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei §i incheierii instantei de apel din 10
mai 2017, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care a respinge actiunea.

Recurentul a invocat precum ca dinsul impreund cu sotia sa au restituit toate
imprumuturile primite de la Cojuhari Nicolae, in prezent neavind nici o datorie fata
de reclamant.

Sustine cd prin ordonanta sefului adjunct a Sectiei Urmarire Penald a
Inspectoratului de Politie Stefan Voda din 11.11.2016 a fost inceputd urmarirea
penald in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal la plingerea sa pentru a se lua masuri fata
de Cojuhari Nicolae, care prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit de la el 0
suma de 355 000 lei. Ulterior, la data de 09.11.2014 Cojuhari Nicolae a incheiat
contracte de imprumut cu dinsul si sotia sa, adresindu-se mai apoi in judecata cu
actiune de restituire a banilor.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura S. Riscani din 29.09.2016 a fost
clasata cauza penala.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 29.12.2016 a fost admisa plingerea
depusa de avocatul Popescu in interesele petitionarilor Ciobanu Veaceslav si
Ciobanu Zinaida, declarate nule ordonantele procurorului din 29.09.2016 si
13.10.2016, fiind dispusa reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de a
lichida incalcarile adise.

Invoca recurentul ca avind in vedere ca cauza penald este conexd cu cauza
civila din spetd si care nu poate fi finalizatd inainte de solutionarea cauzei penale,
instanta de judecatd este in drept sa suspende procesul in cauza civila pina la
solutionarea cauzei penale.

Mentioneaza recurentul ca reclamantul prin cererea de chemare in judecata a
indus 1n eroare instanta de judecata referitor la existenta carorva datorii. Sustine ca
la data de 22.02.2013 nu a primit de la intimat careva sume de bani si nici nu a
intocmit vreo recipisa la acea data. Nici la data de 26.03.2013 nu fost Intocmit nici
un contract de Tmprumut. A imprumutat de la intimat alte sume de bani in alta
perioada pe care le-a restituit.



Recurentul in prima instantd a solicitat numirea unei expertize grafologice
referitor la autenticitatea semnaturilor aplicate pe recipisele din 22.02.2013 si
26.03.2013, insa care au fost ignorate de instanta.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data 18 iulie 2017
se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Popescu Marcel in
interesele lui Ciobanu Veaceslav in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popescu Marcel in interesele
lui Ciobanu Veaceslav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Popescu Marcel in interesele lui Ciobanu
Veaceslav.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Popescu Marcel in interesele lui Ciobanu Veaceslav se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



