Dosarul nr. 2r-782/17

Instanta de fond: Judecdtoria Centru mun. Chisindu (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: 1. Secrieru, V. Efros, |. Muruianu)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Turuta Eugeniu
impotriva Administratiei internet - magazinului Livreria privind apararea
drepturilor de autor si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2014, Turuta Eugeniu s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva lui Administratiei internet-magazinului ,,Livreria” (Compania
Occident V.O.F./Livreria) solicitand constatarea incalcarii administratiei internet-
magazinului ,,Livreria” a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
distribuire si dreptul exclusiv de import) al reclamantei asupra operelor (cartilor);
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a urmatoarelor sume:
pentru cartea ,IIpenBapurenbHblE YCWIMTEIM HU3KOM YacTOTHI. Perynstopsl
IPOMKOCTH M TemOpa. Ycuimurenu wuHaukaruu® — 3441 euro; pentru cartea
,MHUKpocxeMbl ycwimTener wMomHoctn” — 1121250 euro; pentru cartea
,»MHUKPOCXEMBbl YCUJIUTENIEH MOIIHOCTH HHU3KOW YaCTOTBl M UX aHaJOru’ —
11212,50 euro, in total suma de 25866 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este autorul a mai multor carti
din domeniul informarii despre componentele electronice semiconductoare in
special a cartilor: ,,JIpenBapurenbHble YCUIMTEIN HU3KOW 4acTOTHI. Perynstopsl
rpoMkoctd U TemOpa. Ycunurenu usHaukamuu, M, JIMK - Ilpecc, 20107,

,2MHuKpocxembl ycuwiaurened wmomuoctn, M, JIMK — TIlpecc, 20097,
,»MHUKPOCXEMBI YCUIIUTEIEH MOIIHOCTH HU3KOM 4acTOThl U ux aHaioru, M. JIMK -
[Tpecc 2002”.

Reclamantul a declarat ca, cartea ,Muxpocxembl yCWJIHTEIEH MOIIHOCTH
HU3KOH yacToThl 1 ux anaioru, M. JIMK - IIpecc 20027, a fost publicata (tiparita
si pusad in vanzare) de catre editura JIMK - IIpecc din Rusia, Moscova in baza
contractului de autor incheiat intre reclamant si editura sus mentionata, insa acest
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contract a expirat in anul 2008, astfel ca, unicul detindtor al drepturilor
patrimoniale dupa cum sustine reclamantul este Turuta Eugeniu.

Dupa cum Sustine reclamantul, cartile ,,IIpeaBapurenbHble YCUIUTETN HU3KON
4acCTOThI. Perynsatopsl TpOMKOCTH U TemOpa. Ycunutenu uHaukanuu, M, JIMK -
IIpecc, 20107, ,,MukpocxeMsl ycuiutenaei momuHoctu, M, JIMK — IIpecc, 20097,
au fost tiparite si puse in vanzare de catre editura JIMK - IIpecc din Rusia in lipsa
unui contract de autor cu reclamantul, fiind astfel produse contrafacute.

Reclamantul a sustinut ca navigand prin internet a observat ca pe site-ul
internet- magazinului Livreria (http://www.livreria.com) sunt propuse pentru
distribuire prin oferire publica cartile enumerate, fara a exista acordul sau in
calitate de autor si de titular al drepturilor patrimoniale de autor. Mai mult ca atat,
cartile enumerate sunt oferite spre vanzare drept produse tiparite la comanda de
catre editura ,,Let Me Print” pe care nu o cunoaste si Cu care, in calitate de titular al
drepturilor patrimoniale de autor, nu a incheiat nici un contract de autor, cartile
fiind astfel produse contrafacute.

Reclamantul a mai indicat ca cartile ,,IIpeaBapureabHble YCUIUTEIN HU3KON
yacToThl. Perynstopbl rpoMkocty U temOpa. Ycuwnurenu unaukamuu, M, JIMK -
IIpecc, 20107, ,,MukpocxeMbl ycuiutenaei momHoctd, M, JIMK — IIpecc, 20097,
,»MHUKpPOCXEMBI YCUIIUTENEH MOIIHOCTH HU3KOM 4acTOThl U ux aHainoru, M. JIMK -
[Ipecc 2002 sunt propuse spre distribuire prin oferire publicd de catre internet-
magazinul Livreria in lipsa unei licente cu titularul drepturilor de autor care ar
prevedea importul si distibuirea lor in oricare tara, inclusiv Olanda.

Actiunile administratiei internet-magazinului ,,Livreria” privind importul si
distribuirea prin oferire publicd a cartilor mentionate, in lipsa unui contract cu
titularul drepturilor patrimoniale de autor, incalca dreptul de autor al reclamantului
Turuta Eugeniu, actiuni care se probeaza prin extrasul din pagina web a paratului.

Reclamantul considera ca conform art. 63 alin. (3) al Legii 139 din
02.07.2010 instanta de judecatda poate stabili despagubiri sub forma de taxe
forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi datorat-
o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licentd sa valorifice dreptul in cauza.
Articolul 31 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02.07.2010 specifica ca, in contractul de autor, remuneratia de autor se stabileste in
cote procentuale din venitul obtinut ca urmare a valorificarii in modul
corespunzator a operei sau sub forma unei taxe forfetare, sau in conformitate cu
tarifele remuneratiei aprobate de organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale, sau in oricare alt mod.

Reclamantul a precizat faptul ca, contractul de autor din 12 august 1999 dintre
Turuta Eugeniu si editura JIMK - Ilpecc are drept obiect transmiterea drepturilor
de autor asupra cartii ,JIlpenBaputenbHble YCUIUTEIU HHUZKONW YaCTOTHI.
Perymnsitopsl rpoMkocTH U TeMOpa”, care este unul din obiectele prezentei cereri.
Punctul 2.1 al contractului prevede plata remunerarii de autor in marime de 92000
ruble, care conform cursului oficial de schimb al Bancii Centrale a Federatiei Ruse
la data semnarii contractului (26,7300 rub/euro) constituie 3441 euro. Prin urmare,
conform art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 suma remuneratiei pe
care ar fi datorat-o paratul daca ar fi fost autorizat prin licenta (contractul de autor)
sa valorifice dreptul in cauza pentru cartea ,,[IpeaBapuTenbHbIe yCUIUTETN HUZKOM
4acTOThl. Perynstopbl rpoMkocTi U 1 TeMOpa” este cel pufin 3441 euro.



Recurentul a mai sustinut ca contractul de autor nr. 48 din 15 august 2004
incheiat intre Turuta Eugeniu si editura JIMK — Ilpecc (anexa 3) are drept obiect
transmiterea drepturilor de autor asupra cartii ,,YCHJINTEIM MOIIHOCTH HHU3KOM
JaCcTOThI-MHTErpalbHbIe MHKpOCXeMbl”, care este unul din obiectivele prezentei
cereri. Conform pct. 2.1 al contractului, plata remunerarii de autor in marime de
10% din pretul cu ridicata al cartii (75% din pretul afisat), iar pct. 3.8 al aceluiasi
contract prevede tiparirea de catre editura a unui tiraj de cel putin 5000 exemplare.

Prin hotararea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis actiunea inaintatd de Turuta Eugeniu; S-a constatat incédlcarea dreptului de
autor a lui Turuta Eugeniu de catre Administratia internet-magazinului ,,Livreria” a
drepturilor patrimoniale de autor, dreptul exclusiv de distribuire si dreptul exclusiv
de import al lui Turuta Eugeniu asupra operelor (cartilor): ,,IIpeaBapurenbHbIe
YCUJIUTENN HU3KOM YacTOThl. Peryistopsl rpoMKOCTH u TemOpa. YcuimuTenu
unaukanuu, M, JIMK - IIpecc, 2010, ,,MUKpOCXeMBbI yCHIIMTENEH MOITHOCTH, M,
JAMK — Ilpecc, 20097, ,,MuKpocXxemMbl YCUIUTENEH MOITHOCTH HU3KOW YaCTOTHI U
ux anajoru, M. JIMK - Ilpecc 2002”; s-a incasat din contul Administratiei
internet-magazinului ,,Livreria” in beneficiul lui Turuta Eugeniu urmatoarele
sume: pentru cartea ,,[IpeaBapuTenbHble YCUIUTENIN HU3KON YacTOTHI. Perynstopbl
IPOMKOCTH M TemOpa. Ycunurenu wuHaukaruu — 3441 euro; pentru cartea
,MHUKpocxeMbl ycuiutelner wMomrHocTtn® — 1121250 euro; pentru cartea
»MHUKpPOCXEMBbI YCWJIMTENIEH MOUTHOCTH HU3KOM YacTOThl W WX aHajioru’ —
11212,50 euro, iar in total suma de 25866 euro, cu confiscarea si distrugerea din
gestiunea Internet-magazinului ,,Livreria” a tuturor exemplarelor contrafacute ale
cartilor sus-enumerate; s-a incasat din contul Internet-magazinului ,,.Livreria” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 14425,46 lei,

Prin incheierea din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus
Compania Occident V.O.F./Livreria in termenul de apel; nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul avocatului
Dragos Chetraru, si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 10818,75 lei, stabilindu-i un termen
pand la 12.01.2017, ora 11:00.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Turuta Eugeniu impotriva incheierii din 01 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul
avocatului Dragos Chetraru.

La 22 noiembrie 2017, Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd casarea partiald a acesteia cu solutionarea in fond a cererii recurentului
privind incasarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
suportate in instanta de apel si recurs.

La 28 noiembrie 2017 Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida au depus
cerere privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a
prevederilor art. 254 CPC, in cazul repunerii in termenul de declarare a apelului si
in cazul restituirii cererii de apel.



In sustinerea recursului declarat s-a indicat c4, incheierea instantei de apel din
01 decembrie 2016 in partea ce tine de repunerea apelului in termen este ilegala,
fiind emisd cu multiple incélcari ale legii procedurale si materiale, cu incalcarea in
mod direct a dreptului recurentului la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca, la data de 16 august 2017 instanta de judecata a
Regatului Tarilor de Jos (Olanda) a pronuntat o hotarare, prin care a respins
cerintele lui Turuta Eugeniu de recunoastere a hotararii definitive si irevocabile a
instantei Republicii Moldova din 21 octombrie 2014. In hotirdrea sa, instanta
Olandeza a refuzat recunoasterea hotararii instantei moldovenesti din 21 octombrie
2014 pe motivul ca Curtea de Apel din RM a permis intimatului sa conteste
hotararea prime instantd si in plus, Curtea Suprema de Justitie din RM nu a
pronuntat o hotarare irevocabila.

Recurentul a afirmat ca, In procedura de recunoastere de catre instanta de
judecata a Regatului Tarilor de Jos (Olanda) a hotararii instantei moldovenesti din
21 octombrie 2014, a suportat cheltuieli de judecata considerabile, si anume:
cheltuieli de asistentd juridica (onorariul avocatilor Irina Bordei si Alexandra
Schluep) in marime de 22858 euro; cheltuieli de asistentd juridica a companiei
Livreria in marime de 7929 euro incasate de catre instanta din Olanda de la Turuta
Eugeniu; iar in total suma de 30787 euro. Deoarece cheltuielile mentionate supra
sunt 0 consecinta a respingerii de catre instanta din Olanda a cererii de
recunoastere a hotararii instantei moldovenesti gratie admiterii de catre Curtea de
Apel a repunerii in termen a apelului, recurentul Turuta Eugeniu a solicitat
instantei de apel sa dispuna incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 30787
euro de la compania Livreria, care a depus o cerere abuziva de repunere in termen
a apelului.

Suplimentar recurentul a declarat ca instanta de apel, prin incheierea din 12
octombrie 2017, a dispus restituirea apelului depus de avocatul Dragos Chetraru in
interesele Companiei Occident V.O.F./Livreria, fara a solutiona cererea
recurentului privind compensarea cheltuelilor de judecata.

Recurentul a mai precizat ca, in situatia in care litigiul este unul cu element de
extraneitate, existd cu certitudine o prevedere imperativa a legii referitor la
termenul declararii apelului de catre persoana din strainatate, care nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii si careia nu i s-a comunicat
hotararea respectiva - 0 prevedere de la care instanta de judecata nu poate deroga,
adica instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in considerare prevederile art.
16 al Conventiei privind notificarea si comunicarea in strainatate a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civila sau comerciala, adoptata la Haga la 15 noiembrie
1965, ratificatd de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 13 din
17.02.2012, publicatad la 15.05.2012 in Monitorul Oficial Nr. 92, art nr. 288, care
prevede ca daca un act de chemare in judecata sau un act echivalent a trebuit sa fie
transmis in strdinatate in scopul notificdrii ori comunicarii, potrivit dispozitiilor
prezentei conventii, si o hotarare judecatoreasca a fost data impotriva unui parat
care nu a fost prezent, judecatorul are facultatea de a pune in vedere paratului
decaderea care rezultd din expirarea termenelor de exercitare a cailor de atac, daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii si anume: paratul, fara sa aiba culpa, nu a luat
cunostintd in timp util de actul respectiv pentru a se apara de hotarare prin
exercitarea unei cai de atac; mijloacele de aparare ale paratului nu apar lipsite de

4



orice temei; cererea vizand inlaturarea decaderii din termen este inadmisibila daca
nu a fost formulata intr-un termen rezonabil incepand din momentul in care paratul
a avut cunostintd de hotarare; fiecare stat contractant are facultatea sa declare ca
aceasta cerere este inadmisibila daca este formulata dupa expirarea unui termen pe
care acesta il va preciza in declaratia sa, cu conditia ca acest termen sa nu fie mai
mic de un an calculat de la pronuntarea hotararii.

Totodata, recurentul a sustinut ca, in cadrul Conventiei de la Haga, Republica
Moldova prin prevederile art. 1. alin. (4) al Legii nr. 13 din 17.02.2012, a declarat
ca, in conformitate cu articolul 16 alineatul 3 din conventie, cererea depusa in
conditiile articolului 16 din conventie va fi inadmisibila daca este formulata dupa
expirarea unui an de la pronuntarea hotaririi. Astfel, dacd oricare observator
rezonabil (persoand informata si de buna credintd) ar examina obiectiv prevederile
enuntate, unica concluzie indubitabila posibila care s-ar impune ar fi ca prevederea
respectiva este una imperativa, adica instanta nu este in drept sd deroge de la ea si
sd repund in termen o cerere formulatd dupa expirarea unui an de la pronuntarea
hotararii. Astfel, datorita faptului ca hotararea instantei de fond a fost pronuntata la
data de 21 octombrie 2014, posibilitatea de repunere in termenul de apelul a
expirat la data de 22 octombrie 2015. Ca urmare, repunand in termen un apel
declarat dupa 1 (unu) an si 9 luni dupa pronuntarea hotararii judecatoriei Centru
mun. Chisindu, instanta de apel a omis sd aplice prevederile art. 16 al Conventiei si
a declaratie1 Republicii Moldova referitor la art. 16 al Conventiei si sa respinga
cererea de repunere in termen ca inadmisibila, adicd instanta de apel a incalcat
prevederile imperative ale legii - in speta prevederile art. 16 al Conventiei privind
notificarea si comunicarea in straindtate a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila sau comerciald. Or, conform art. 12 alin (1) CPC, instanta
judecdtoreasca solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutieci Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotararilor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile prevazute de
lege, instanta aplica uzantele daca nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

Concomitent, art. 12 alin (4) CPC, daca in tratatul international la care
Republica Moldova este parte sunt stabilite alte reglementari decat cele prevazute
de legislatia internd, instanta, la judecarea pricinii, aplicd reglementarile tratatului
international. Deci, prevederile art. 12 alin (4) CPC acorda un grad de superioritate
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Mai mult ca atat, art.
19 din Legea nr. 595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova prevede ca tratatele internationale se executd cu buna-credintd, in
conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova, deci o instanta
de judecata, inclusiv de apel, nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca
justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte. De altfel, repunand in termen
un apel inadmisibil, instanta a incélcat principiul securitdtii raporturilor juridice,
astfel si art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Ca concluzie, recurentul a relatat ca instanta de apel nu
a examinat in fond cererea recurentului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
incalcand prevederile art. 94 CPC.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 12 octombrie 2017, iar
Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida au inregistrat cererea de recurs la 22
noiembrie 2017.

Colegiul noteaza ca recursul declarat este in termen, intrucat la materialele
cauzei lipseste confirmarea receptionarii incheierii contestate de catre participanti.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida
neintemeiat si care necesita a fi respins, rezultdnd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca,
apelul se considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de
a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 01 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a repus in termen Compania Occident V.O.F./Livreria in termenul
de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depusda de Compania Occident
V.0O.F./Livreria, prin intermediul avocatului Dragos Chetraru, si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 10818,75 lei, stabilindu-i un termen pana la 12.01.2017, ora 11:00.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Turuta Eugeniu impotriva incheierii din 01 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul
avocatului Dragos Chetraru.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul
nu a inlaturat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
01.12.2016 si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in cuantumul
stabilit de instanta.



Instanta de recurs precizeaza ca prin recursul declarat, Turuta Eugeniu isi
exprima dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de catre instanta de apel, din
motiv ca au fost adoptate cu multiple incalcari ale legii procedurale si materiale, cu
incalcari a dreptului recurentului la un proces echitabil.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel prin actele de
dispozitia adoptate a examinat chestiunea privind acceptarea spre solutionare a
cererii de apel depuse de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul
avocatului Dragos Chetraru, Tmpotriva hotararii din 21 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chigindu.

Adica, instanta de apel s-a referit nemijlocit la acceptarea spre solutionare a
cererii de apel depuse de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul
avocatului Dragos Chetraru, procedura ce tine nemijlocit de drepturile si obligatiile
cu caracter civil ce vizeaza doar apelantul, care in speta este - Compania Occident
V.O.F./Livreria si nu de drepturile lui Turuta Eugeniu.

Respectiv, careva drepturi ale lui Turuta Eugeniu prin ingradirea accesului la
un proces echitabil la adoptarea incheierilor judecatoresti de catre instanta de apel,
nu au fost incdlcate, deoarece acest drept asigura partilor posibilitatea de a-si apara
interesele care au fost lezate de catre instantele de judecata la examinarea cauzei si
anume la realizarea dreptului la aparare a persoanei asupra careia instanta de
judecata s-a expus contrar prevederilor stabilite de legiuitor si contrar principiilor
legalitatii, egalitatii partilor si a controlului judiciar.

Tot aici, Colegiul retine ca in acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces
echitabil are mai multe componente §i anume: accesul liber la justitie; examinarea
cauzei in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei de
catre un tribunal independent, impartial, stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii
hotararilor judecatoresti.

Din incheierea contestatd de catre recurentul Turuta Eugeniu nu se reliefeaza
ca instanta de apel la restituirea apelului depus de Compania Occident
V.O.F./Livreria, prin intermediul avocatului Dragos Chetraru, Tmpotriva hotararii
din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chigindu S-ar fi expus si asupra
drepturilor ce vizeaza interesele lui Turuta Eugeniu.

In concluzie, instanta de recurs remarca ci Turuta Eugeniu nu a invocat nici
un temei pentru care ar putea fi anulata incheierea contestata, in conditiile cand
instanta de apel a solutionat doar chestiunea privind acceptarea apelului depus de
Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul avocatului Dragos Chetraru,
impotriva hotararii din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
fara a fi atinge anumite drepturi procedurale ale recurentului.

Astfel, prin recursul declarat, Turuta Eugeniu nu si-a confirmat pozitia de
ingradire a dreptului sau la un proces echitabil la examinarea cererii de apel depusa
de Compania Occident V.O.F./Livreria, prin intermediul avocatului Dragos
Chetraru, respectiv recursul declarat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Referitor la solicitarea recurentului privind incasarea cheltuielilor de judecata
sub forma de cheltuieli de asistentd juridica suportate in ordine de apel si recurs,
Colegiul o va respinge, deoarece cheltuicelile de judecata pot fi solicitate de catre
recurent doar in cazul admiterii recursului, pe cand in prezenta cauza recursul
declarat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida a fost respins, inclusiv si
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cheltuielile de asistenta juridica suportate in ordine de recurs de catre Recurent
urmeaza a fi respinse.

Cat priveste cerinta recurentului privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in ordine de apel, Colegiul precizeaza ca aceasta solicitare urma a fi
inaintatad in instanta de apel care judecand apelul urma sa se pronunte asupra
cheltuielilor suportate.

La caz, insa, se atesta ca, paratul doar a fost repus in termenul de declarare a
apelului, dar insdsi cererea de apel nu a fost primita in procedura.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd reclamantul nu este lipsit de posibilitatea
de a solicita in cadrul unui alt proces civil recuperarea cheltuielilor suportate.

La fel, nu poate fi admisa nici solicitarea recurentului in partea ce tine de
emiterea avizului consultativ cu privire la modul de aplicare a unei legi, deoarece
avizul consultativ poate fi solicitat doar in cazul in care legea in privinta careia se
solicita emiterea acestuia este aplicabila spetei.

In speta, recurentul a solicitat emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de aplicare a unei dispozitii legale — art. 254 CPC, prevedere legala care nu
este relevantd judecarii cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele expuse de
catre recurent in recursului declarat nu si-au gasit confirmarea, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul inregistrat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu
Zinaida si de a mentine incheierea din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Turuta Eugeniu si avocatul Gutu Zinaida.

Se mentine incheierea din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Turuta Eugeniu catre
Administratia internet - magazinului Livreria privind apararea drepturilor de autor
si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



