prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-2202/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul lui Turie Lapaci, avocatul Andrian Gutan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale
,Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva lui Iurie Lapaci, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,P.P.D. si C.M.C” cu privire la
executarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lurie Lapaci si mentinutd hotararea Judecatoriei
Stefan Voda din 22 iunie 2016,

constata:

La data de 21 martic 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Iurie Lapaci, intervenient accesoriu SRL ,,P.P.D.
si C.M.C” cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform contractului de credit
nr. 59 din 25 aprilie 2012, modificat prin acordul aditional nr. | din 25 ianuarie
2013 sinr. 2 din 03 martie 2014, a acordat SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” un imprumut in
marime de 2 528 485,65 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 133 995 Euro
calculata conform cursului comercial de schimb de 18,87 lei pentru 1 Euro la data
de 03 martie 2014, cu termenul final de rambursare la data de 25 februarie 2017,

Mentioneazd cd, executarea obligatiilor contractuale asumate de SRL
,P.P.D. st CM.C.” au fost asigurate prin contractul de ipoteca nr. 4512 din 02
februarie 2012, incheiat cu Alexandru Rosca, care actiona in numele lui Iurie
Lapaci in baza de procura, fiind ipotecate bunurile imobile situate in s. Caplani, r-
nul Stefan Voda si, anume, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1515 ha, nr.
cadastral XXXXXX, casa de locuit cu suprafata de 125,5 m® nr. cadastral
XXXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 25,2 m?, nr. cadastral XXXXXX
si constructia accesorie cu suprafata de 40,3 m? , nr. cadastral XXXXXX, evaluate
la suma de 58 850 lei.



Invoca ca, SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” nu si-a onorat obligatiunile asumate prin
contractul de credit si acordurile aditionale, acumuland datorii.

Astfel, releva ca, prin notificarea din 03 decembrie 2014 a solicitat paratului
achitarea benevola a datoriei si a informat despre intentia bancii de a executa
dreptul de ipoteca in scopul stingerii datorii conform contractului de credit, insa
aceasta nu a fost executatd in termen.

Afirma ca, la data de 11 decembrie 2014 a inregistrat preavizul de executare
a dreptului de ipotecd in Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 00/02/3-
06/1594.

Sustine ca, la data de 23 februarie 2016, SRL ,P.P.D. si C.M.C.”
inregistreaza o datorie in suma totald de 3 066 521,17 lei, constituita din: credit in
suma de 2 442 889,93 lei, dobanda in suma de 273 161,69 lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in suma de 290 561,87 lei si
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii in suma de 59 701,68
lei.

Solicita transmiterea silita in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA a terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,1515 ha, nr. cadastral XXXXXX, a casei de
locuit cu suprafata de 125,5 m?, nr. cadastral XXXXXX, a constructiei accesorie cu
suprafata de 25,2 m®, nr. cadastral X)XXXXX si constructiei accesorie cu suprafata
de 40,3 m? , nr. cadastral XXXXXX situate in s. Caplani, r-nul Stefan Voda si
incasarea taxei de stat In suma de 294,25 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 22 iunie 2016, actiunea a fost
admisa si au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank” SA pentru a fi
vandute: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1515 ha, nr. cadastral
XXXXXX, casa de locuit cu suprafata de 125,5 m?, nr. cadastral XXXXXX,
constructia accesorie cu suprafata de 25,2 m?, nr. cadastral XXXXXX si
constructia accesorie cu suprafata de 40,3 m®, nr. cadastral XXXXXX situate in s.
Caplani, r-nul Stefan Voda. A fost incasat de la Iurie Lapaci in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA taxa de stat in suma de 294,25 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 25 aprilie
2012 BC ,,Moldindconbank™ SA a incheiat cu SRL ,,P.P.D si C.M.C” contractul de
credit nr. 59, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 25 ianuarie 2013 si nr. 2 din
03 martie 2014, in baza caruia i-a acordat un imprumut in marime de 2 528 485,65
lei, cu termenul final de rambursare la data de 25 februarie 2017, executarea
obligatiilor asumate fiind asigurate prin contractul de ipoteca nr. 4512 incheiat cu
reprezentantul lui lurie Lapaci, Alexandru Rosca la 02 mai 2012, insa debitorul nu
si-a onorat obligatia de rambursare a imprumutului in termenul stabilit in contract
iar debitorul ipotecar a refuzat transmiterea benevola a bunurilor ipotecate, astfel,
facand trimitere la prevederile art. 30 alin. (1) si (2) lit. a) al Legii nr. 142 din 26
tunie 2008 cu privire la ipoteca, bunurile imobile ipotecate urmeaza a fi transmise
din proprietatea lui Turie Lapaci in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Iurie Lapaci si mentinuta hotarirea primei instante.



La data de 20 octombrie 2017, reprezentantul lui lurie Lapaci, avocatul
Andrian Gutan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante si
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei n fond, ceea ce a dus la aprecierea arbitrara a probelor si nu au
fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Mentioneaza ca, SRL ,,P.P.D si C.M.C”, in calitate de debitor ipotecar, a
garantat executarea obligatiilor asumate conform contractului de credit nr. 59,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 25 ianuarie 2013 si nr. 2 din 03 martie
2014, ipotecand bunurile imobile situate in s. Antonesti, r-nul Stefan Voda si,
anume, conform contractul de ipoteca nr. 4500 din 02 mai 2012, a ipotecat terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1076, nr. cadastral XXXXXX, conform
contractului de ipoteca nr. 4462 din 27 aprilie 2012 a ipotecat 82,85% din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,6891 ha, nr. cadastral XXXXXX si 92,39% din
garajul cu suprafata de 1424,6 m?, iar conform contractului de gaj nr. 28 din 25
aprilie 2012, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 12 octombrie 2012 a gajat
utilaj de producere a lazilor de lemn si stivuitor Toyota 42.6 FGF 18 V3000/11512,
evaluate la suma de 1 264 000 lei.

Invoca ca, fostul administrator al SRL ,,P.P.D si C.M.C”, Anatolie Sirbu, a
instrainat utilajul gajat bancii iar in privinta acestuia in baza art. 191 alin. (1) din
Codul penal a fost pornitd o cauza penald pe faptul delapidarii bunurilor ce apartin
societatii.

Astfel, sustine ca, instantele de judecata nu puteau dispune continuarea
procesului de judecatd si urmau sa-1 suspende pana la ramanerea definitiva si
irevocabila a sentintei de condamnare in privinta fostului administrator al SRL
,P.P.D si C.M.C”, Anatolie Sirbu pe faptul delapidarii si instrainarii bunurilor
gajate bancii.

De asemenea, considera ca, creditorul BC ,,Moldindconbank” SA este de
rea-credintd, deoarece a acordat un credit neperformant debitorului SRL ,,P.P.D si
C.M.C”, creditul nefiind acoperit in totalitate cu bunurile gajate, or, aceste bunuri
au fost supraevaluate la un pret exagerat de mare si nu corespund valorii evaluate
de catre banca.

Prin referinta depusa la data de 18 decembrie 2017 BC ,,Moldindconbank”
SA a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii

3



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Turie
Lapaci, avocatul Andrian Gutan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv nhumai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Iurie Lapaci, avocatul Andrian Gutan, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Iurie Lapaci, avocatul Andrian Gutan ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Turie Lapaci, avocatul Andrian

Gutan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



