prima instanta: M. Tugui dosarul nr. 2ra-2158/17
instanta de apel: D. Manole, Gr. Daschevici, [u. Cotruta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Gheorghe Catanoil,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Catanoi
impotriva lui Dinu Rusu cu privire la demolarea constructiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Catanoi si a fost admis apelul declarat de
catre Dinu Rusu, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 26 decembrie 2016 in
partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emisa in
aceasta parte o noud hotdrare de respingere a acestei pretentii, iar in rest hotdrarea a
fost mentinuta,

constata;:

La data de 23 mai 2016, Gheorghe Catanoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dinu Rusu cu privire la demolarea constructiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza certificatului de
mostenitor testamentar din 06 august 2015 a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu destinatie constructie locativa, cu nr. cadastral XXXXXX si a casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXXX.

Mentioneazd cd, in anul 2015 paratul a construit in apropierea casei sale
situatd in XXXXXX un depozit de pastrare a produselor agricole fara a respecta
distanta minima de la locuinta sa, in lipsa certificatului de urbanism, proiectului si
altor formalitati legate de constructie, acestea fiindu-i eliberate de catre
administratia publica locala Causeni cu data anterioara.

Invoca ca, pe acest caz, Inspectia de Stat in Constructii a Tntocmit un proces
verbal, care ulterior a fost anulat de catre instanta de judecatd din lipsa faptei
contraventionale, motivul fiind prezentarea de catre Dinu Rusu a certificatului de
urbanism si autorizatiei de constructie.



Afirma ca, ulterior, S-a adresat la Centrul de Sanatate Publica din r-nul
Causeni cu 0 cerere, prin care a solicitat furnizarea informatiei privind respectarea
normelor in constructii, fiind informat prin raspunsul din 07 august 2015 ca4,
distanta de la locuinta sa si pana la depozitul vizat este de 19 metri, iar conform
normelor sanitare de proiectare intreprinderilor industriale, distanta minima de la
depozitele pentru pastrarea produselor agricole trebuie sa fie de cel putin 50 metri.

Releva ca, la data de 18 mai 2016, Centrul de Sanatate Publica i-a eliberat o
copie a raspunsului intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructii, prin care s-a
explicat legalitatea documentului normativ. CH 245-71, indicandu-se «ca,
documentul normativ mentionat este introdus in lista documentelor normative in
constructii in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova, fiind publicata in Monitorul
constructiilor, aprobat prin ordinul nr. 29 din 18 ianuarie 2000 al Ministerului
Mediului si Amenajarii Teritoriului.

Sustine cd, aceastd incédlcare nu a fost obiectul procesului-verbal intocmit in
privinta lui Dinu Rusu si nici a examinadrii cauzei contraventionale in instanta de
judecata.

Invoca ca, reiesind din continutul scrisorilor nominalizate, amplasarea
depozitului de pastrare a produselor agricole la o distantd mai mica de 50 metri de
la constructiile locative atenteaza la sanatatea populatiei.

Solicita obligarea lui Dinu Rusu sa demoleze depozitul de pastrare a
produselor agricole amplasat in or. Causeni, str-la 1 Renasterii 2.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus o cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea lui Dinu Rusu sa demoleze depozitul de
pastrare a produselor agricole amplasat in or. Causeni, str-la 1 Renasterii 2 si
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 26 decembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate de la Dinu Rusu in beneficiul lui Gheorghe
Catanoi suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instanta, admitand pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, depozitul de pastrare a produselor
agricole, situat pe str-la 1 Renasterii 2, or. Causeni este unul de proportii mari si
este construit in imediata vecindtate a imobilului, care apartine cu drept de
proprietate reclamantului. Destinatia depozitului de pastrare a produselor agricole
in cantitati mari genereaza o influienta sporita asupra proprietatii reclamantului, ca
zgomot, vibratie, miros, aparitia rozatoarelor, influienta care este apreciata ca fiind
una considerabila ce creaza discomfort asupra imobilului reclamantului, cauzandu-
1 un prejudiciu moral iar suma de 100 000 lei reprezintd o satisfactie echitabila.

Respingand cerinta cu privire la demolarea depozitului de pastrare a
produselor agricole, prima instanta si-a argumentat concluzia reiterand ca, prin
hotdrarea Judecdtoriei Causeni din 19 aprilie 2016 a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Dinu Rusu intentat in baza art. 179 din Codul
contraventional, fiind constatata legalitatea construirii depozitului litigios, fapt
confirmat si prin autorizatia nr. 54 din 18 septembrie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 tunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Catanoi si a fost admis apelul declarat de catre Dinu
Rusu, casatd hotdrarea Judecatorier Cduseni din 26 decembrie 2016 in partea
admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emisa in aceasta
parte o noud hotirare de respingere a acestei pretentii. In rest hotdrirea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Gheorghe Catanoi
nu a prezentat probe prin care sa confirme cauzarea unui prejudiciu moral, mai
mult ca atét, aceastd cerintd este accesorie in raport cu pretentiile initiale a céror
netemeinicie a fost constatata iar ca efect, la fel, urmeaza a fi respinsa.

La data de 03 august 2017, Gheorghe Catanoi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constatate si eclucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si nu au fost apreciate corect probele.

Mentioneaza cd, la solutionarea cauzei instantele de judecatd nu au stabilit
perioada in care a fost edificatd constructia si nu a luat in consideratie faptul ca,
certificatul de urbanism si autorizatia de constructie au fost eliberate intimatului la
data de 25 mai 2015 si 18 septembrie 2015, insa la data de 25 mai 2015 depozitul
deja era edificat in mod ilegal.

Califica ca eronatd concluzia primei instante precum cd, el ca persoana
interesatd nu a contestat hotdrarea Judecatoriei Causeni din 19 aprilie 2016, prin
care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Dinu Rusu intentat in
baza art. 179 din Codul contraventional, deoarece el nu a fost parte in proces si nici
nu a fost acceptata cererea sa de a interveni in proces, astfel, nu a fost in drept sa
foloseasca calea de atac Tmpotriva acestei hotararii.

Noteaza ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca, la data
de 05 mai 2017, de catre organul de urmarire penala a IP Causeni al IGP, a fost
inceputd urmarirea penald pe elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal, adica folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu.

Releva ca, temei pentru initierea urmaririi penale a servit faptul ca, la data de
26 mai 2015, persoane publice din cadrul Primariei or. Causeni, folosind
intentionat situatia de serviciu, in virtutea Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu
privire la administratia publica locala, contrar prevederilor Legii nr. 163 din 09
iulie 2010 cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie si ignorand
prevederile Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
306 din 30 martie 2000, fara a elabora schema de amplasare a imobilului si a
retelelor edilitare, in lipsa avizurilor de la organele supravegherii de stat si fara a
consulta cetatenii in vederea schimbarii destinatiei constructiei, au emis si semnat
dispozitia nr. 02/1-7-334 din 26 mai 2015 cu privire la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea constructiilor, si respectiv au eliberat ilegal cet. Dinu
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Rusu certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 45 din 25 mai 2015, privind
proiectarea unui depozit pentru pastrarea produselor agricole in or. Causeni, pe str.
Renasterii, 2, astfel, cauzand daune 1n proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, abateri de la normele
de fezabilitate CH 245-71 la construirea depozitului situat pe str-la 1 Renasterii 2,
or. Causeni nu au fost admise, fapt care se confirma prin scrisoarea Centrului de
Sanatate Publica r-nul Causeni din 07 august 2015.

Invoca cd, instantele de judecata au apreciat ca legal certificatul de urbanism
pentru proiectare si autorizatia de constructie eliberate de autoritatea competenta in
mod abuziv, insad nu au luat in consideratie faptul intentarii urmaririi penale.

Considera ca, prima instanta admitand partial cerinta de incasare a
prejudiciului moral a concluzionat corect ca, destinatia depozitului de pastrare a
produselor agricole in cantitdti mari genereaza si o influentd sporitd asupra
proprietatii sale, ca zgomot, vibratie, miros, aparitia rozatoarelor, iar expunerile
instantei de apel referitor la lipsa suportului probatoriu este de natura declarativa.

Sustine cd, instanta de apel concluzionand ca, in cazul in care va fi dispusa
demolarea depozitului de pastrare a produselor agricole, se va leza In mod
inadmisibil dreptul intimatului la protectia proprietatii, i-au incalcat dreptul sau de
proprietate privatd prevazut in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat prin fapte ce atenteaza la drepturile
sale personale, precum si dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 07 decembrie 2017 Dinu Rusu a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Catanoi nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarca esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Catanoi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Gheorghe Catanoi ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Catanoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



