Dosarul nr. 2r-834/17
Instanta de fond: D. Suschevici
Instanta de apel: CA Chisindau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic,

examinand recursul declarat de catre Svetlana lusupova,

in cauza civila la actiunea Irinei Covtun Tmpotriva Svetlanei lusupova, Allei
Steclari, Alexandru Steclari si Verei Steclari privind partajarea bunului imobil,
incasarea sultei, stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit,
evacuarea paratilor fard acordarea altui spatiu locativ, obligarea paratilor sa nu creeze
impedimente n folosirea bunului imobil, a cererii reconventionale depuse de
Svetlana lusupova impotriva Irinei Covtun privind partajarea bunului imobil in
naturd, incasarea sultei, precum si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
materialelor de constructie si cererii reconventionale depuse de Alla Steclari
impotriva Irinei Covtun privind stabilirea modului de folosinta a spatiului — locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 prin care a
fost restituit apelul declarat de catre reprezentantul Andrei Rosca, in interesele
Svetlanei lusupova, impotriva hotararii Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
17 octombrie 2016,

CONSTATA:

La data de 11 august 2006, Irina Covtun a Tnaintat actiune impotriva Svetlanei
lusupova, Allei Steclari, Alexandru Steclari si Verei Steclari, solicitind partajarea
imobilului: casa de locuit individuala, situata Th mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 87,
prin atribuirea n beneficiul Irinei Covtun a urmatoarelor incaperi, odaia locativa nr. 2
cu suprafata de 19,6 m.p., coridor nr. 1 cu suprafata de 4,0 m.p., bucataria nr. 4 cu
suprafata de 6,9 m.p., in total 30,5 m.p, iar paratei Svetlanei lusupova incaperile,
odaia locativa nr. 3 cu suprafata de 12,9 m.p. si o sultd de 31 777 lei, stabilirea
modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit individuale situate in mun.
Chiginau, str. Drumul Viilor 87, prin atribuirea n folosinta Irinei Covtun a suprafetei
de 446,67 m.p., iar Svetlanei lusupova a suprafetei de 93,33 m.p. conform anexei nr.
2 la raportul de expertiza CNEJ nr. 1204 din 14 mai 2009, evacuarea, fara acordarea
altui spatiu locativ, din bucataria nr. 4 cu suprafata de 6,9 m.p. a paratilor Svetlanei
lusupova, Allei Steclari, Alexandru Steclari, Verei Steclari impreuna cu toti membrii
minori ai familiei acestora, obligarea paratilor de a nu crea impedimente reclamanteli
in folosinta bunului imobil conform cerintelor Tnaintate, precum si ncasarea in mod
solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantei a sumei de 7 200 lei cu titlu de



cheltuieli de judecata, constituita din suma de 3 100 lei cu titlu de taxa pentru
efectuarea expertizei, suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 4 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 25 octombrie 2006, Petru lusupov, succedat ulterior in drepturi de
Svetlana lusupova, a inaintat cerere reconventionala impotriva Irinei Covtun privind
partajarea in natura a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat Tnh mun.
Chisinau, str. Drumul Viilor 87, care apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-
parti Svetlanei lusupova si Irinei Covtun dupa cum urmeaza, Svetlanei Iusupova sa-i
fie atribuit Tn natura, cu titlu de proprietate privata incaperea nr. 3 cu suprafata de
12,9 m.p. si bucataria nr.4 cu suprafata de 6,9 m.p. din imobilul litigios, Irinei Covtun
sa-i fie atribuit Tn natura, cu drept de proprietate privata coridorul nr. 1 cu suprafata
de 4, 0 m.p. si odaia locativa nr. 2 cu suprafata de 19,6 m.p. din litigios. Tncasarea din
contul sau in folosul Irinei Covtun o sultd Tn marime de 34 756 lei pentru 12,57 m.p.
din imobilul indicat, precum si recunoasterea dreptului de proprietate privata a
Svetlanei lusupova asupra materialelor de constructie din care sunt construite
constructiile neautorizate Tn anexa lit. A% - odaia nr. 7 - 10,5 m.p., in anexa lit. A3 -
odaia nr. 8 - 8,9 m.p.,, odaia nr. 9 — 6,3 m.p., odaia nr. 10-7,6m.p., sura nr. 1,
bucataria de vara nr. 2, sura nr. 6, garaj nr. 7, anexa nr. 10, beci lit. 1V, bazin lit. 11I.

Alla Steclari a depus cerere reconventionala impotriva Irinei Covtun privind
stabilirea modului de folosintd a spatiului locativ s1 anume, acesteia sa-i fie stabilita
incaperile nr. 3, cu suprafata de 12,9 m.p. si bucataria nr. 4 cu suprafata de 6,9 m.p,
iar Irinei Covtun la discretia instantei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 17 octombrie 2016
cererea de chemare n judecata inaintata de catre Irina Covtun a fost admisa partial si
dispusa partajarea imobilului Tn natura - casa de locuit, situata in mun. Chisinau, str.
Drumul Viilor 87, prin atribuirea in beneficiul Irinei Covtun a urmatoarelor incaperi,
odaia locativa nr. 2 cu suprafata de 19,6 m.p., coridorul cu nr. 1 cu suprafata de 4,0
m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 6,9 m.p., in total suprafata de 30,5 m.p., ce
constituie 70,28 % din cota reala. S-au evacuat fara acordarea altui spatiu locativ din
bucataria nr. 4 cu suprafata de 6,9 m.p Svetlana lusupova, Alla Steclari, Alexandru
Steclari si Vera Steclari impreuna cu toti membrii minori ai familiilor acestora. A fost
obligata Svetlana Iusupova, Alla Steclari, Alexandru Steclari si Vera Steclari sa nu
creeze impedimente Irinei Covtun in folosinta bunului imobil casa de locuit, situata in
mun. Chisindu, str. Drumul Viilor 87, atribuita Irinei Covtun. A fost dispusa
partajarea imobilului Tn natura - casa de locuit situata in mun. Chisinau, str. Drumul
Viilor 87, prin atribuirea in beneficiul Svetlanei lusupova a incaperii - odaia locativa
nr. 3 cu suprafata de 12,9 m.p., ce constituie 29,72 % din cota reald. S-a incasat de la
Svetlana lusupova in beneficiul Irinei Covtun o sulta in suma de 31 777 lei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare n judecata inaintata de
Irina Covtun privind stabilirea modului de folosinta a sectorului de teren aferent
imobilului situat Tn mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 87, cu suprafata totala de 560
m.p., prin atribuirea in folosinta Irinei Covtun a suprafetei de 466,67 m.p., iar
Svetlanei lusupova, prin atribuirea suprafetei de 93,33 m.p. A fost incasat din contul
Irinei Covtun si de la Svetlana lusupova in folosul statului taxa de stat Tn suma de
cate 476,65 lei - de la flecare.

Cererea reconventionald inaintata de Svetlana lusupova a fost admisa partial, in
partea ce tine de partajarea in naturda a imobilului - casa de locuit, situata Th mun.



Chiginau, str. Drumul Viilor 87, prin atribuirea Tn natura, cu titlu de proprietate
privata incaperea locativa cu nr. 3 cu suprafata de 12,9 m.p. Svetlanei lusupova, in
rest pretentiile Svetlanei lusupova au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Cererea reconventionala inaintata de catre Alla Steclari a fost respinsa integral,
ca fiind neintemeiata.

A fost Tncasat din contul Svetlanei lusupova n folosul Irinei Covtun cheltuielile
de judecata Tn suma de 3 100 lei, cu titlu de taxa achitata pentru efectuarea expertizei
si suma de 4 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

La data de 16 noiembrie 2016, Svetlana lusupova a declarat apel asupra hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016, solicitdind admiterea
apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii contestate in partea
admiterii cererii de chemare in judecata a Irinei Covtun cu respingerea acesteia si
admiterea cererii reconventionale Tmpotriva Irinei Covtun, prin partajarea in natura a
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn mun. Chisinau, str. Drumul Viilor
87, care apartine cu drept de proprietate comuna pe cote parti Svetlanei Tusupova si
Irinei Covtun dupa cum urmeaza: Svetlanei Tusupova sa-i fie atribuit Tn natura, cu
titlu de proprietate privata incaperea nr. 3 cu suprafata de 12,9 m.p. si bucataria nr. 4
cu suprafata de 6,9 m.p. din imobilul litigios; Irinei Covtun sa-i fie atribuit in natura,
cu drept de proprietate privata coridorul nr. 1 cu suprafata de 4, 0 m.p. si odaia
locativa nr. 2 cu suprafata de 19,6 m.p. din imobil; Tncasarea din contul sau in folosul
Irinei Covtun a unei sulte Tn marime de 34 756 lei, ce constituie pretul a 12,57 m.p.
din imobilul indicat, precum si recunoasterea dreptului de proprietate privata a
Svetlanei lusupova asupra materialelor de constructie din constructiile neautorizate in
anexa lit. A - odaia nr. 7 - 10,5 m.p.; in anexa lit. A® - odaia nr. 8 - 8,9 m.p.; odaia nr.
9 — 6,3 m.p.; odaia nr. 10-7,6m.p.; sura nr. 1; bucataria de vara nr. 2; sura nr. 6; garaj
nr. 7; anexa nr. 10; beci lit. IV; bazin lit. I1l.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 21 martie 2017 s-a admis
partial cererea Svetlanei lusupova cu privire la scutirea de plata taxei de stat, s-a
scutit partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului si anume in marime de
50% din suma taxei de stat ce rezulta din pretentiile inaintate in apel, nu s-a dat curs
cererii de apel acordandu-i-se apelantei termen pentru prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat pana la data de 15 aprilie 2017 ( f.d. 141, 142-156, vol.lll),

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, avocatul Andrei Rosca in
interesele Svetlanei lusupova la data de 04 aprilie 2017 a contestat-0 cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea 1incheierii contestate cu solutionarea
problemei in fond privind scutirea integrala de la plata taxei de stat ( f.d. 170-171,
vol.111).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre Svetlana Iusupova si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 martie 2017 (f.d.182-186).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de catre avocatul Andrei Rosca, in interesele Svetlanei lusupova cu
toate Inscrisurile anexate la acesta, din motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin Tncheierea din 21 martie 2017, si anume nu a prezentat
dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 09 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, Svetlana lusupova
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 369 Cod de procedura civild, deoarece de la momentul receptionarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie a executat in termen de una zi indicatiile instantei
de apel, achitand taxa de stat in suma de 250 lei, ce constituie 50 % din taxa de stat
necesard de a fi achitatd la depunerea apelului, calculatd din marimea sumelor
contestate de 31 000 lei

La data de 16 noiembrie 2017, in adresa intimatei Irina Covtun a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Svetlana lusupova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusad la data de 27 noiembrie 2017, Irina Covtul a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din data
de 26 septembrie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

La data de 18 decembrie 2017, Irina Covtun a depus recurs suplimentar
invocand aceleasi solicitari.

Suplimentar indica ca a achitat taxa de stat luand la baza marimea taxei de stat
indicate de prima instantd, deoarece prin incheierea instantei de apel nu a fost
indicata suma taxei de stat care urma a fi achitata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

La caz, Svetlana lusupova la data de 16 noiembrie 2016 a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 octombrie 2016,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, motivandu-si imposibilitatea achitarii taxei
de stat prin faptul ca este pensionarad si nu dispune de alte venituri decat de pensia



pentru limita de varstd, totodata prezentand certificat de la Casa Nationalda de
Asigurari Sociale privind cuantumul pensiei.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 21 martie 2017 s-a
admis cererea Svetlanei lusupova privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, s-a scutit partial Svetlana Iusupova de la plata taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 50 % de la suma taxei de stat ce rezulta din
pretentiile invocate in apel, nu S-a dat curs cererii de apel depuse de catre Svetlana
lusupova, s-a acordat apelantei termen pana la data de 15 aprilie 2017 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 50 % de la suma taxei de stat
ce rezulta din pretentiile invocate in apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre Svetlana Iusupova si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 martie 2017.

La data de 03 iulie 2017, prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
Svetlana lusupova a solicitat anexarea la materialele cauzei dovada de achitare a taxei
de stat in suma de 250 lei, achitata la data de 30 iunie 2017, conform ordinului de
incasare nr. 8Q5D-9100.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Svetlana lusupova, cu toate nscrisurile anexate la
aceasta, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit corespunzator si in termen incheierea
instantei de apel din data de 21 martie 2017.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul constata ca, actul
judecatoresc de dispozitie a fost emis cu respectarea normelor de drept procedural
incidente spetei.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, Svetlana lusupova a fost
scutita partial de plata taxei de stat, fiind obligata sa achite taxe de stat in suma de
2720,98 lei, ce constituie 50 % din cuantumul taxei de stat, cat si 50% din cuantumul
ce urmeaza a fi achitat pentru cerinta formulata cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra materialelor de constructie (in acest sens fiind obligatd sa
prezinte si sa concretizeze costul acestora).

In acest sens, instanta de recurs va respinge argumentul recurentei Svetlana
lusupova precum ca dansa s-a conformat dispozitiilor instantei de apel, achitand taxa
de stat in marime de 250 lei.

Colegiul retine ca intemeiate argumentele invocate de instanta de apel precum
ca Svetlana lusupova urma sa achite taxa de stat in aceeasi zi sau ziua urmatoare,
adica 08 iunie 2017, or prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 (f.d.182-186).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca a achitat taxa de stat
dupa ce a receptionat decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 tunie 2017, deoarece
potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisd dupd examinarea recursului impotriva iIncheierii rdmane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Respectiv, prezumtia cunoasterii datei-limita pentru inlaturarea neajunsurilor i-a
devenit opozabild si Svetlana Iusupova, care urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii
cererii de apel.



Or conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt in drept sd 1a cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebadri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa T1nainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este
unul imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca,
termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate
in incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, In caz contrar
intervenind uno icto restituirea cererii de apel.

Or, dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Instanta de recurs considerd relevantda jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor in care Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra
Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Svetlana lusupova fiind interesatd in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
corespunzatoare, fapt ignorat de aceasta, iar motivele invocate in recurs poarta un
caracter declarativ si nu pot fi admise ca temei de casare a incheierii recurate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Svetlana lusupova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 26 septembrie 2017,
Tn cauza civila la actiunea Irinei Covtun Tmpotriva Svetlanei lusupova, Allei Steclari,
Alexandru Steclari si Verei Steclari privind partajarea bunului imobil, incasarea
sultei, stabilirca modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit, evacuarea



paratilor fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea paratilor sa nu creeze
impedimente in folosirea bunului imobil, cererii reconventionale depuse de Svetlana
lusupova Tmpotriva Irinei Covtun privind partajarea bunului imobil in natura,
incasarea sultei, precum si recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor
de constructie si cererii reconventionale depuse de Alla Steclari impotriva Irinei
Covtun privind stabilirea modului de folosinta a spatiului — locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatori Luiza Gafton

Mariana Pitic



