prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-2177/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul lui Ion Lipcan, avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Pinzaru
impotriva lui Ion Lipcan cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Ion Lipcan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisindu din 17 octombrie 2016,

constata:

La data de 17 noiembrie 2014, Valeriu Pinzaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lon Lipcan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada anilor 2009-2010
I-a transmis lui Ion Lipcan piatra de calcar in volum de 408 m.p., iar ultimul, la
randul sau, si-a asumat obligatia sa achite pretul pentru marfa in marime de 194040
lei pana la data de 31 august 2012, fapt confirmat prin recipisa intocmita si
semnata la data de 10 iulie 2012.

Mentioneaza ca, paratul nu si-a executat obligatia de platd a marfurilor
receptionate, acumuland o datorie in suma de 194 040 lei.

Releva cd, toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila cu paratul,
nu s-au soldat cu succes.

Solicita incasarea din contul lui lon Lipcan a datoriei in suma de 194 040 lei
st a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele
solicitand, incasarea din contul lui lon Lipcan a datoriei in suma de 194 040 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 126 195,11 lei in baza art. 619 din Codul civil si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016
actiunea a fost admisa si au fost incasate de la lon Lipcan in beneficiul lui Valeriu
Pinzaru datoria in suma de 194 040 lei, dobanda de intarziere in suma de
126195,11 lei si taxa de stat in suma de 9 621 lei.



Prima instanta si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului incheierii
intre parti a contractului sub forma de recipisa, precum si a neonorarii de catre
paratd a obligatiei de platd a marfii livrate, acumuland o datorie In marime de
194040 lei, care urmeaza a fi incasata fortat prin prisma prevederilor art. art. 572
alin. (1) si (2), 668 alin. (1) si 753 din Codul civil.

La admiterea cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
126195,11 lei, prima instanta a reiterat ca, pentru neexecutarea in termen de catre
parat a obligatiei de plata, se calculeaza dobanda de intarziere conform art. art. 585
s1 619 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre lon Lipcan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 14 iulie 2017, reprezentantul lui lon Lipcan, avocatul Adrian
Cretu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost aplicata o legea care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata n
mod eronat legea.

Mentioneazd ca, la data de 10 iulie 2012 intre recurent §i intimat a fost
semnatd o recipisa, fara intentia de a produce efecte juridice directe, deoarece in
realitate, pretinsa piatrd de calcar invocata in actiune, in volum de 408 m.p. si la
pret de 194 040 lei a fost transmisa de SRL ,,Larensia-Com” catre SRL ,,Catcom —
Grup” si care, a fost obiectul unui alt litigiu de judecata, intentat la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,Larensia Com” impotriva SRL ,,Catcom-Grup” cu
privire la incasarea datoriei in suma de 194 040 lei, examinat de catre Judecatoria
Ciocana, mun. Chiginau.

Sustine ca, fondatorul si administratorul SRL ,,Larensia Com” este intimatul,
Valeriu Pinzaru iar fondatorul SRL ,,Catcom-Grup” este Ecaterina Cotic, fiica lui
lurie Cotic, care a reprezentat compania enuntata in instanta de judecata si care,
este martor in prezenta cauza.

Afirma ca, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 09 1ulie
2013 a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea SRL ,,Larensia Com” impotriva SRL
,,Cotcom Grup” cu privire la incasarea datoriei de platd conform contractului de
barter.

Invoca cd, prima instantd nu a apreciat argumente invocate prin prisma art.
221 alin. (1) din Codul civil, or, recipisa din 10 iulie 2012 a fost incheiata fara
intentia de a produce efecte juridice, aceasta fiind ca un garant din partea
recurentului, care era in relatii de afaceri cu intimatul si martorul lurie Cotic.

Releva ca, in sedinta de judecata din 29 septembrie 2016 in prezenta cauza,
martorul lurie Cotic a declarant ca, recipisa intocmitd de recurent are un caracter
formal iar suma de 194 040 lei, constituie datoria restanta a SRL ,,Catcom-Grup”
fata de SRL ,Larensia-Com” in baza contractului de schimb (barter) din 08



decembrie 2009, pentru aceeasi perioada de executare 2009-2010, indicata si in
recipisa.

Astfel, sustine ca, recipisa din 10 iulie 2012 in baza careia s-a dispus
incasarea sumei de 329 856,11 lei este fictiva si simulata, cu intentia de a crea o
aparenta juridica pentu tertele persoanele juridice si fizice despre solutionarea pe
cale extrajudiciara a litigiului referitor la datoria SRL ,,Catcom Crup” fata de SRL
,,Larensia-Com”, insa care de fapt nu a avut loc. Prin urmare, sustine ca, aceasta
recipisa este de fapt si de drept un contract in care existd o neconcordantad
intentionata intre vointa reald si vointa declarata, ceea ce duce la lipsa unuia din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil -
intentia de a da nastere drepturilor si obligatiilor civile.

Atentioneaza ca, conform recipisei din 10 iulie 2012, Valeriu Pinzaru i-a dat
recurentului cu imprumut cotilet de piatra dar nu i-a vandut dupa cum este indicat
in cererea de chemare in judecatd, mai mult, actiunea a fost intemeiata in baza
prevederilor ce reglementeaza relatiile de imprumut, facandu-se trimitere la pct. 9,
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010 cu
privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut, prin care
explicd valabilitatea contractului de imprumut.

Prin urmare, considera ca, hotararile instantelor de judecata au fost emise cu
incdlcarea dreptului material pe motiv ca, proba de baza, recipisa tine de contractul
de imprumut, reglementat de art. 867 din Codul civil, iar intimatul nu a putut
concretiza in baza carei obligatii contractuale survine obligatia de plata.

Sustine ca, intimatul are intentia de a se imbogati fara justa cauza, deoarece
dupa o perioada de 7 ani nu solicitd de la recurent restituirea bunului pe care
invoca cd la imprumutat, dar solicita achitarea sumei de bani, care tine de costul
pietrei de calcar.

Invoca ca, instantele de judecata eronat au aplicat in spetd prevederile art.
753 alin. (1) si (2) din Codul civil, deoarece bunul indicat in recipisa a fost
transmis in baza unui alt contract, unei persoane terte, iar careva acte de predare-
primire a pietrei de calcar intocmite intre partile in litigiu nu exista.

Mai invoca ca, piatra de calcar face parte din bogatiile subterane a
Republicii Moldova, dobandirea careia este reglementata de Regulamentul privind
autorizarea prin licenta a folosirii subsolului in R. Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 726 din 27 septembrie 1994, in vigoare pana la data de 15
februarie 2013, iar conform anexei nr. 2 din Regulamentul enuntat, piatra de calcar
face parte din substantele minerale utile larg raspandite pe teritoriul R. Moldova,
ceea ce confirma faptul ca, era practic imposibil ca o persoana fizica sd transmita
unei alte persoane fizice asa o cantitate mare de piatra de calcar fara careva acte de
provinienta si fara facturi fiscale sau alte acte ce urmau sa insoteasca asa gen de
marfa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 15 mai 2017 (f. d. 196), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
acesta la data de 14 iulie 2017 (f. d. 192).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Ion



Lipcan, avocatul Adrian Cretu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Ion Lipcan, avocatul Adrian Cretu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Ion Lipcan, avocatul Adrian Cretu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Ion Lipcan, avocatul Adrian
Cretu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



