prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2ra-2260/17
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiuneca admisibilitatii recursului declarat de Conovalova
Valentina, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Locuinte Privatizate nr. 50/14 impotriva Valentinei Conovalova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea
restantelor la plata serviciilor comunale si la cererea reconventionala depusa de
Conovalova Valentina tmpotriva Asociatiei de Locuinte Privatizate nr. 50/14 cu
privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Conovalova Valentina si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 mai 2016 si hotarirea suplimentara a
aceleiasi instante din 23 martie 2017,

constata:

La 09 septembrie 2014 Asociatia de Locuinte Privatizate nr. 50/14 a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Valentinei Conovalova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni , Termoelectrica”, cu privire la incasarca
restantelor la plata serviciilor comunale.

In motivarea actiunii asociatia reclamanti a invocat ci in baza contului
personal deschis la APLP nr. 50/14 pe numele piritei, SA ,,Termoelectrica” a livrat
energie termica la locul de consum al acesteia. Din motivul neachitarii serviciilor
prestate, catre data de 01 mai 2014 pirita a acumulat o datorie in suma de 15 686, 88
lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale.

Mentioneaza reclamantul, in conformitate cu pct.pct. 10, 17 si 18 din
Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul APLP nr. 50/14 de mai multe ori
si-a concretizat pretentiile. In final, APLP nr. 50/14 a solicitat incasarea din contul
piritei a datoriei pentru serviciile comunale in suma a 23 543,97 lei.



La data de 10 august 2015 Conovalova Valentina a depus cerere
reconventionald, prin care a solicitat respingerea actiunii inaintate de APLP nr.
50/14, constatarea ilegalitatii calculelor efectuate de APLP nr. 50/14 privitor la
plata serviciilor comunale, obligarea APLP nr. 50/14 sa efectueze recalcularea platii
pentru serviciile comunale prin micsorarea datoriei cu 46740,85 lei, cit si repararea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei cauzat de APLP nr. 50/14 prin actiunile
ilegale si antrenarea ei in procese judiciare de lunga durata.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016 actiunea
initiala a fost admisd integral, s-a incasat de la Conovalova Valentina in beneficiul
APLP 50/14 datoria In suma de 23 543,97 lei si taxa de stat Tn marime de 706,31 lei.
A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Conovalova Valentina impotriva
APLP 50/14 privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatorie Chisindu (sediul Centru) din 23
martie 2017 s-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionala depusa de
Conovalova Valentina catre APLP nr. 50/14 1in partea pretentiilor privind
constatarea ilegalitatii calculelor efectuate de APLP nr. 50/14 privind plata
serviciilor comunale, obligarea ultimului sa efectueze recalcularea platii pentru
serviciile comunale prin micsorarea datoriei cu 46 740, 85 lei.

Impotriva hotaririi instantei de fond, Conovalova Valentina a declarat apel,
solicitind casarea integrald a hotaririi si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Conovalova Valentina $1 mentinutd hotdrirea primei instante si
hotarirea suplimentara.

La 16 octombrie 2017 Conovalova Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor de judecati vin in
contradictie cu circumstantele pricinii §i probele administrate.

Sustine cd APLP 50/14 a fost formatd in lipsa acordului proprietarilor
apartamentelor privatizate. In calitate de agent economic, APLP 50/14, precum si
SA , Termoelectrica”, nu are incheiat cu ea contract bilateral privind prestarea
serviciilor comunale, ce constituie incalcarea drepturilor consumatorului.

Mentioneaza ca APLP 50/14 a pierdut dreptul la depunerea actiunii, in
virtutea expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 267 Cod Civil

Examinind temeiurile recursului declarat de Conovalova Valentina in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Conovalova Valentina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).
In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Conovalova Valentina.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Conovalova Valentina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



