Dosarul nr. 2ra-2238/17

Prima instantd: Judecétoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Postolachi Nicolae,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Postolachi Nicolae
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Postolachi Nicolae si mentinutad hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016,

constata:

La 16 mai 2016, Postolachi Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
citre Intreprinderea de Stat , Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de
sanctionare disciplinarda, incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna octombrie 2015 a fost angajat in
calitate de juristconsult la Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”. Din acel
moment si-a indeplinit in mod corespunzator insarcinarile acordate, iar careva
pretentii din partea angajatorului referitor la activitatea sa nu au fost pana in luna
aprilie 2016.

Afirma ca din luna aprilie 2016 au inceput persecutdri sub diferite forme din
partea administratorului Intreprinderii de Stat ,,Gérile si Statiile Auto” pentru
neindeplinirea unor indicatii ilegale. Totodata a fost instiintat ca pentru neindeplinirea
acestora va fi sanctionat drastic.

Astfel, 1a 22 aprilie 2016 administratia Intreprinderii de Stat , Garile si Statiile
Auto” a emis ordinul nr. 115-p/a, prin care reclamantul a fost sanctionat disciplinar
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cu mustrare. Potrivit pct. 2 din ordinul contestat, pe parcursul unui an din ziua
aplicarii sanctiunii disciplinare, nu va aplica persoanei sanctionate stimuldri pentru
succese In munca.

Releva ca angajatorul a constatat in calitate de abatere incalcarea atributiilor de
functie din fisa postului si anume prevederile pct. pct. 13.1, 13.2.

Explica reclamantul ca nu 1i sunt cunoscute prevederile pct. 13.1, 13.2, care au
servit temei pentru emiterea ordinului sus mentionat. Astfel, considera ca a fost
sanctionat pentru presupusa nerespectare a unor atributii care nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Totodata, conform ordinului drept temei de atragere la raspundere a servit
raportul nr. 300 din 22 aprilie 2016 intocmit de Apostol Dorin, sef directia
management procesului tehnologic, act al administratiei care de asemenea nu i-a fost
adus la cunostinta, reclamantul fiind lipsit de dreptul de a prezenta contraargumente
si probe in vederea apararii Sale.

Opineazd reclamantul cd a fost sanctionat pentru o incalcare necunoscuta,
constatata intr-un raport, care nu i-a fost prezentat, actiunile date constituind
incdlcarea atributiilor de serviciu in baza unei fise de post, care la fel nu i-a fost adusa
la cunostinta.

Sustine ca ordinul contestat a fost aplicat cu efect retroactiv, deoarece la data de
10 mai 2016 i s-a achitat salariul pentru intreaga luna aprilie 2016, cu toate ca ordinul
de sanctionare isi producea efectele din ziua imediat urmatoare si anume din 25
aprilie 2016.

Invoca ca in urma persecutarii de catre administratic pe parcursul unei luni in
prezenta angajatilor, i-a fost ponegritd imaginea sa in fata acestora si 1 s-a cauzat
suferinte psihice enorme.

Solicitd reclamantul anularea ordinului nr. 115-p/a din 22 aprilie 2016, incasarea
din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 18 208, 00 cu titlu de stimulari
pentru succes din data emiterii ordinului, a penalitdtilor pentru retinerea ilegald a
stimuldrilor pentru succes In munca retinute ilegal in marime de 606, 53 lei,
prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iulie 2016 a fost
respinsa actiunea naintata de Postolachi Nicolae, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Postolachi Nicolae si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 28 iulie 2016.

La data de 17 octombrie 2017 Postolachi Nicolae a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de a fi casata din urmatoarele considerente.
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Mentioneazd recurentul cd instantele ierarhic inferioare nu au stabilit esenta
incalcarii dar s-a axat de a proba niste elemente si circumstante care in esenta nu ar
influenta asupra fondului cauzei. Totodatd acestea au trecut cu vederea faptul ca
sanctiunea disciplinara nu poate fi atacatd concomitent cu sanctiunea pecuniard,
ultima fiind interzisa de lege.

Afirma cd instantele de judecatd au lasat farda examinare argumentul
reclamantului/recurentului precum ca nu a dat careva explicatii pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, iar explicatiile anexate la materialele dosarului se refera la un
alt caz.

Sustine ca atit hotararea instantei de fond cat si decizia Curtii de Apel Chisinau
nu sunt argumentate, motivate si nu au puterea de convingere, fapt ce duce la
anularea acestora.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declard in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 12 iulie 2017 (f.d.59), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 17 octombrie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Postolachi Nicolae, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civili, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.



La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Postolachi Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Proceduri Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postolachi Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



