Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: V. Sandu dosarul nr. 3r-208/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armfarm”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisindu, Dorin
Chirtoaca si Viceprimarului municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armfarm” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eugen Tolmaci & Co”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Armfarm” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017,

constata

La 29 iulie 2016, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca
si Viceprimarului mun. Chisindu, Nistor Grozavu, intervenienti accesorii SRL
,2Armfarm” si SRL ,,Eugen Tolmaci & Co”, cu privire la anularea dispozitiei nr. 564-d
din 30 mai 2016 ,,Cu privire la reamplasarea a 2 gherete din str. Independentei, 15”.

Concomitent, reclamantul a solicitat suspendarea executarii dispozitiei nr. 564-d
din 30 mai 2016 ,,Cu privire la reamplasarea a 2 gherete din str. Independentei, 15”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 august 2016, a fost
admisd cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si suspendata
executarea dispozitiei Viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu, nr. 564-d din 30
mai 2016 ,,Cu privire la reamplasarea a 2 gherete din str. Independentei, 157, pana la
examinarea cauzei in fond.

La 24 august 2016, SRL ,,Armfarm” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 august 2016, solicitdind admiterea recursului
si casarea incheierii recurate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Armfarm” si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 august 2016.

La 08 decembrie 2016 si SRL ,,Eugen Tolmaci & Co” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 august 2016, solicitand repunerea
in termen, admiterea recursului si casarea Incheierii recurate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2017, a fost admisa cererea
de repunere in termen si respins recursul declarat de SRL ,,Eugen Tolmaci & Co”, cu
mentinerea incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 august 2016.

La 10 aprilie 2017, SRL ,,Armfarm” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017, solicitand admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei, cu rejudecarea recursului declarat de SRL ,,Eugen Tolmaci
& Co”.

In motivarea cererii, cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, revizuienta a
invocat ¢d nu a participat la examinarea cererii de recurs depusa de SRL , Eugen
Tolmaci & Co”, nefiind instiintata legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.
Astfel, a fost In imposibilitate de a prezenta referintd la recurs, fiindu-i incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Armfarm” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2017.

La 30 octombrie 2017, SRL ,,Armfarm” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, SRL ,,Armfarm” a invocat aceleasi motive ca si in
cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
28 iunie 2017 a fost expediata in adresa recurentei SRL ,, Armfarm” la 08 septembrie
2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 13803 (f.d. 96), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Armfarm” la 30 octombrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 decembrie 2017, in adresa Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, Primarului general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, Viceprimarului mun.
Chisinau, Nistor Grozavu si SRL ,Eugen Tolmaci & Co”, a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de SRL ,, Armfarm” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC - instanta
a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

Acest temei de declarare a revizuirii, are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care, dupad ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, se
constatd faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

La caz insa, se atestd ca recurenta-revizuientd SRL ,,Armfarm” este implicata in
prezentul proces, avand calitatea de intervenient accesoriu.

Prin urmare, motivul invocat de SRL , Armfarm” in sustinerea cererii de
revizuire, precum cd nu a participat la examinarea cererii de recurs depusa de SRL
,Bugen Tolmaci & Co”, nefiind instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecatd,
nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) CPC si nu constituie temei de revizuire.

Mai mult ca atat, art. 426 alin. (3) CPC stipuleaza expres ca recursul impotriva
incheierii se examineaza fara participarea partilor.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de catre
revizuienta, nu constituie prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, Tncheierea Curtii de Apel
Chisindu din 28 tunie 2017 fiind legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibila cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
intre altele, cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeazd a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat



expres cd dreptul la un proces echitabil 1n fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeazd a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enunfd preeminenta principiului supremagiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca NicCi 0
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse de SRL ,,Armfarm”, in lipsa
unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din
CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurentad sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL , Armfarm” si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armfarm”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului general al municipiului Chisindu, Dorin Chirtoaca si
Viceprimarului municipiului  Chisindu, Nistor Grozavu, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armfarm” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bugen Tolmaci & Co”, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



