Prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 2r-871/17
Instanta de apel: A.Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Annei Guzun, avocatul
Roman Aronov,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Annei Guzun Tmpotriva lui lvan
Gomenco, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si Valentina
Ciobanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate succesorald asupra
patrimoniului succesoral si anularea certificatului de mostenitor legal,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman
Aronov impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 mai 2017,

constata:

La data de 24 august 2016, Anna Guzun a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ivan Gomenco, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si Valentina Ciobanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
succesorald asupra patrimoniului succesoral si anularea certificatului de mostenitor
legal.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, dupa decesul mamei sale Elena
Gomenco la 18 mai 1977 si a tatalui sau Gomenco Feodor la 16 septembrie 1978, a
acceptat succesiunea prin intrarea in posesie asupra casei de locuit cu nr.34, situatd in
mun. Chisinau, str. XXXXX, compusa din doud constructii, de care are grijd, fapt pe
care 1l confirma prin aceia ca din 26 septembrie 1978 are acolo domiciliu si viza de
resedinta.

Mentioneaza reclamanta cd odata ce defunctii nu au lasat testament, patrimoniul
acestora urma a fi mostenit prin mostenire legala, adica cate 1/2 pentru fiecare
mostenitor legal de clasa I, dat fiind faptul ca defunctii aveau doi copii, reclamanta si
fratele Gomenco Ivan.

Sustine reclamanta cd nu s-a adresat la notar privind acceptarea succesiunii
deoarece dupa decesul parintilor a continuat sa locuiasca in casa acestora si se folosea
practic de toate bunurile.

Considera reclamanta ca odata ce a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie
certificatul de mostenitor legal nr. 1-585 din 16 mai 1988 nu mai este valabil si urmeaza
a fi anulat.



In cadrul examinarii cauzei, la data din 13 februarie 2017, reclamanta si-a
concretizat pretentiile si a solicitat constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre
Anna Guzun, nascutd la XXXXX, dupa decesul tatdlui Gomenco Feodor la 16
septembrie 1978 asupra 1/2 cotd-parte din casa de locuit succesorald nr. XXXXX,
situat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, compusa din doud constructii, constructie de
baza, suprafata totald de 50,1 m.p. si constructie accesorie, amplasate pe lotul de teren
aferent constructiei, suprafata de teren de 532,00 m.p., recunoasterea dreptul de
proprietate succesorala dupd Guzun Anna, nascuta la XXXXX (codul numeric
personal: XXXXXX) si Gomenco Ivan, nascut la XXXXX, asupra patrimoniului
succesoral - a cate 1/2 cota-parte fiecaruia din casa de locuit succesorala nr. XXXXX,
situat Tn or. Chisinau, sec. Centru, str. XXXXX, compusd din doud constructii,
constructie de baza, suprafata totala de 50,1 m.p. si constructie accesorie, amplasate pe
lotul de teren aferent constructiei, suprafata de teren de 532,00 m.p., declararea nula a
certificatul de mostenitor legal la nr. 1-585 din 16 mai 1988, eliberat pe numele lui Ivan
Gomenco si inregistrarea efectuatd la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in baza
acestui certificat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 02 mai 2017, a fost
respinsd actiunea Annei Guzun cu privire la constatarea faptul acceptarii succesiunii
de catre Anna Guzun, nascuta la XXXXX, dupa decesul tatalui Gomenco Feodor la 16
septembrie 1978 asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit succesorala nr. XXXXX,
situat Tn mun. Chisinau, sec. Centru, str. XXXXX, compusa din doud constructii,
constructie de baza, suprafata totala de 50,1 m.p. si constructie accesorie, amplasate pe
lotul de teren aferent constructiei, suprafata de teren de 532,00 m.p., recunoasterea
dreptul de proprietate succesorala dupa Guzun Anna, nascuta la 09 februarie 1957
(codul numeric personal: XXXXX) si Gomenco Ivan, nascut la XXXXX, asupra
patrimoniului succesoral - a cate 1/2 cota-parte fiecaruia din casa de locuit succesorala
nr. XXXXX, situat in or. Chisindu, sec. Centru, XXXXX, compusd din doua
constructii, constructie de baza, suprafata totald de 50,1 m.p. si constructie accesorie,
amplasate pe lotul de teren aferent constructiei, suprafata de teren de 532,00 m.p.

Actiunea cu ptivire la declararea nula a certificatul de mostenitor legal la nr. 1-
585 din 16 mai 1988, eliberat pe numele lui Ivan Gomenco si inregistrarea efectuata la
Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau in baza acestui certificate a fost respinsa ca fiind
tardiva. A fost incasat din contul Annei Guzun in beneficiul lui lvan Gomenco a sumei
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 17 mai 2017, reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov, fiind acordat
apelantei termen pana la data de 25 august 2017, inclusiv, pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 3852,29 lei, concomitent, comunicandu-i apelantei
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor Tn termenul
stabilit. Totodata, sedinta de judecatd privind examinarea chestiunii de primirea sau
restituirea cererii de apel a fost stabilita pentru data de 26 septembrie 2017, ora 14:00.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov, cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 06 iulie 2017, si anume nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat.

La data de 06 noiembrie 2017, reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman
Aronov a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului avocatul Roman Aronov a invocat ilegalitatea si
netemeinicia incheierii recurate, aceasta fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural, facand referire la faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 06 iulie 2017, a fost pusa pe seama apelantei Anna Guzun achitarea taxei
de stat in suma de 3 852,29 lei, cu acordarea unui termen pana la data de 25 august
2017, insa apelanta a receptionat incheierea instantei de apel sus mentionate abia la
data de 20 septembrie 2017, cu 25 zile mai tarziu decéat termenul stabilit.

Sustine ca taxa de stat a fost achitata integral la data de 25 septembrie 2017 si
bonul a fost prezentat instantei de apel in sedinta de judecata la data de 26 septembrie
2017. Astfel, considera eronata afirmatia instantei de apel precum ca avocatul Roman
Aronov a receptionat copia incheierii instantei de apel la data de 21 august 2017.

Conchide ca instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru aplicarea corecta a normelor de drept material
si procedural, care reglementeaza raporturile stabilite Intre parti si justa solutionare a
pricinii in fond, motiv din care considera incheierea instantei de apel una prematura.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat in termen, deoarece din materialele cauzei nu
poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentei a incheierii
contestate.

La data de 29 noiembrie 2017, in adresa intimatilor Ivan Gomenco si OCT
Chisinau a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Anna Guzun
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarére se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 02 mai 2017, a fost respinsd actiunea Annei Guzun cu privire la
constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre Anna Guzun, nascutd la XXXXX,
dupa decesul tatalui Gomenco Feodor la 16 septembrie 1978 asupra 1/2 cota-parte din
casa de locuit succesorala nr. XXXXX, situat in mun. Chisinau, sec. Centru, str.
XXXXX, compusa din doud constructii, constructie de baza, suprafata totala de 50,1
m.p. §i constructie accesorie, amplasate pe lotul de teren aferent constructiei, suprafata
de teren de 532,00 m.p., recunoasterea dreptul de proprietate succesorald dupa Guzun
Anna, nascuta la XXXXX (codul numeric personal: XXXXX) si Gomenco Ivan, nascut
la 29 octombrie 1951, asupra patrimoniului succesoral - a cate 1/2 cota-parte fiecaruia
din casa de locuit succesorala nr. XXXXX, situat Th or. Chisinau, sec. Centru, str.
XXXXX, compusa din doud constructii, constructie de baza, suprafata totala de 50,1
m.p. §i constructie accesorie, amplasate pe lotul de teren aferent constructiei, suprafata
de teren de 532,00 m.p.

Actiunea cu ptivire la declararea nula a certificatul de mostenitor legal la nr. 1-
585 din 16 mai 1988, eliberat pe numele lui Ivan Gomenco si inregistrarea efectuata la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in baza acestui certificate a fost respinsa ca fiind
tardiva. A fost incasat din contul Annei Guzun in beneficiul lui Ivan Gomenco a sumei
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la data de 17 mai 2017,
reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov a contestat-o cu apel.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov, fiind acordat
apelantei termen pana la data de 25 august 2017, inclusiv, pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 3852,29 lei, concomitent, comunicandu-i apelantei
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul
stabilit. Totodatd, sedinta de judecata privind examinarea chestiunii de primirea sau
restituirea cererii de apel a fost stabilita pentru data de 26 septembrie 2017, ora 14:00.

Colegiul remarca ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, conform
avizelor de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionatda de catre
reprezentantul Annei Guzun, avocatul Roman Aronov, la data de 21 august 2017
(f.d.148).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, cererea de apel
depusa ce catre avocatul Roman Aronov in interesele Annei Guzun a fost restituita in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse prin
Incheierea din 06 iulie 2017, referitor la prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelanta si reprezentantul acesteia nu s-au conformat si nu au executat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 in termenul stabilit, din care considerente,
instanta de recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine ci, avocatul Roman Aronov
filnd Tmputernicit de a exercita in numele apelantei toate actele procedurale si
receptionand incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 21 august 2017, urma
sd depund diligentd intru respectarea termenului acordat de catre instanta de apel in
vederea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat pana la data stabilita de instanta
— 25 august 2017.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel — 21 august 2017, avocatul Potereanu Dina a dispus de suficient
termen pentru a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a
prezenta cererea de apel n conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) lit. Cod de
procedura civila.

Art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in mdsura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasd a unui act de procedura este susceptibild
suportarii de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art.
art. 368, 369 Cod de procedura civila, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile
stabilite de reglementarile procesuale civile in vigoare.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurda ori sd incheie un ansamblu de acte, 1n
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Tinand cont de faptul cd indicatiile instantei de apel conform incheierii din 06
iulie 2017 privind prezentarea dovezii de plata a taxei de stat nu au fost executate in
termen, Colegiul releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 26
septembrie 2017 privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.



eqe v, .

adecvate n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Annei Guzun, avocatul
Roman Aronov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Annei Guzun impotriva lui Ivan Gomenco,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si Valentina Ciobanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate succesorald asupra patrimoniului
succesoral s1 anularea certificatului de mostenitor legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



