Dosarul nr. 2rac-413/17

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, V. Clima, E. Fistican)

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Tardneasca ,,Onu
Oleg”, prin intermediul avocatului Berezovschi Vladislav,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agriprof-G” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Onu Oleg” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatilor si a ratei inflatiei,

la cererea reconventionalda inaintatd de Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Agriprof-G” cu privire a declararea
nulitatii partiale a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agriprof-G” si casata
partial hotararea Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016,

constata:

La 04 noiembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agriprof-G” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatad catre Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatilor si a ratei inflatiei.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata in urma neexecutarii obligatiilor ce decurg din contractul de vanzare-
cumparare nr. 02V/2013 din 12 februarie 2013 incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Agriprof-G” in calitate de vanzator si Gospodaria Taraneasca
,,Onu Oleg” in calitate de cumparator.

Explica ca obiectul contractului sus numit este marfa livrata de catre vanzator si
primita de catre cumparator in baza facturilor fiscale din perioada 22 martie 2013- 26
septembrie 2013.

Releva cd paratul a achitat partial din suma datoratd, astfel la data de 15
noiembrie 2013 datoria constituia suma de 33 482, 32 dolari SUA si 45 950, 90 Euro,

fapt demonstrat prin actul de verificare semnat de catre reclamant, iar la momentul
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depunerii actiunii in judecata datoria constituia 11 851, 90 dolari SUA si 941, 01
Euro.

Sustine ca intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului la data de 23 iunie 2014
si 14 ianuarie 2015 a expediat in adresa paratului somatii, prin care a solicitat
executarea obligatiilor. Somatiile au fost receptionate de catre parat potrivit avizului
de receptie-livrare, insa au fost lasate fara solutionare.

Solicitd reclamantul incasarea datoriei in marime de 11 851, 90 dolari SUA si
947, 01 Euro, dobanda de intarziere in marime de 5 568, 62 dolari SUA si 3 243, 51
Euro, penalitati in marime de 10 666, 71 dolari SUA si 846, 91 Euro, rata inflatiei in
marime de 2 779, 25 dolari SUA si 1 530 Euro.

Pe parcursul examinarii cauzei Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg” a inaintat
actiune reconventionald impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agriprof-G”,
prin care a solicitat declararea nulitatii partiale a actului juridic si anume pct. 3.1 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 02V/2013 din 12 februarie 2013.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci prevederile contractuale sunt
lovite de nulitate, deoarece potrivit art. 20 alin.(5) din Legea cu privire la comertul
interior, preturile de vanzare, preturile pe unitatea de masura si tarife se indica in mod
vizibil prin marcare, etichetare, prin meniul propus si/sau afisare si se exprima
exclusiv in moneda nationala.

Explica ca potrivit art. 3 din Legea cu privire la bani, moneda nationala ,,leul”,
este mijlocul legal de plata pe teritoriul Republici Moldova. Platile si transferurile in
valutd straind pot fi primite/efectuate pe teritoriul Republicii Moldova numai in
cazurile si in modul stabilit de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Raspundere Limitata ,,Agriprof-G” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin hotédrarea suplimentara a Judecatoriei Cimislia din 11 iulie 2016, actiunea
reconventionald depusda de Gospodaria Taraneascd ,,Onu Oleg” a fost respinsd ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de Societatea Raspundere Limitata ,,Agriprof-G”, casata partial hotararea
Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016 in partea respingerii actiunii privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatilor si pronuntata o noud hotarare in partea
datd prin care a fost admisa partial actiunea Tnaintata Societatea Raspundere Limitata
,Agriprof-G”.

S-a Incasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Onu Oleg” in beneficiul Societatii
Réaspundere Limitata ,,Agriprof-G” datoria in marime de 11 851, 90 dolari SUA si
947, 01 Euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii
hotararii, dobanda de intarziere in cuantum de 5 568, 62 dolari SUA si 3 243, 51 Euro
convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii,
penalitatea in cuantum de 5 333, 00 dolari SUA si 423, 00 Euro convertiti in lei
moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotdrarii si cheltuielile de
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judecata sub forma taxei de stat in instanta de fond si in instanta de apel, proportional
pretentiilor admise. In rest, in partea incasirii penalititii in suma de 5 334, 00 dolari
SUA si 424, 00 Euro actiunea a fost respinsa.

In partea respingerii actiunii privind incasarea sumei de 2 779, 25 dolari SUA si
1 530, 21 Euro cu titlu de ratd a inflatiei si in partea respingerii actiunii
reconventionale inaintate de Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg”, hotdrarea a fost
mentinuta.

La 16 octombrie 2017 Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg”, prin intermediul
avocatului Berezovschi Vladislav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este ilegal si
pasibild de a fi anulatda din urmatoarele considerente. Instanta de apel a interpretat in
mod eronat si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Explica ca la momentul inaintdrii actiunii in instanta de judecatd s-a constatat ca
datoria pentru furnizarea produselor in marime de 1 473 809, 95 lei era achitata
integral. Astfel, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 572 Cod
Civil, potrivit caruia obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Totodata instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 98 alin.(2) Cod Fiscal,
considerand ca aceste prevederi sunt aplicabile spetei in cauza, insa la momentul
semnarii contractului aceste prevederi nu erau introduse in Codul Fiscal, fiind
introduse prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016, in vigoare la 01 iulie 2016, abrogate
prin Legea nr. 281 din 16 decembrie 2016, in vigoare 01 ianuarie 2017.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata n
adresa partilor la 04 august 2017 (f.d.237), cat si faptul cd la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 16 octombrie 2017, se considera depus in termen.

La 13 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 decembrie 2017, Societatea Raspundere Limitata ,,Agriprof-G”, prin
intermediul avocatului Prodan Andrei a depus referinta, solicitind ca recursul declarat
sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedurd Civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedurd Civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg”, prin intermediul avocatului Berezovschi
Vladislav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Onu Oleg”, prin intermediul

avocatului Berezovschi Vladislav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



