prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 3ra-1379/17
instanta de apel: S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Odnostalco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva primarului satului Ferapontievca, intervenienti
accesorii Tatiana Jelihovscaia, Pavel Garcalic, Victor Odnostalco si Vitalii
Pamujac cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vitalii Pamujac, Pavel Gargalic si Victor
Odnostalco si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 07 noiembrie 2016,

constata:

La data de 07 iulie 2015, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva primarului satului Ferapontievca,
intervenienti accesorii Tatiana Jelihovscaia, Pavel Garcalic, Victor Odnostalco si
Vitalii Pamujac cu privire la contestarea actului administrativ,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 mai 2015
primarul s. Ferapontievca, a emis dispozitia nr. 27-k, prin care a fost rechemat din
concediu specialistul pe impozite si taxe locale, Pavel Gargalic, delegandu-i
atributiile de primar pe perioada concediului sau.

Mentioneaza ca, ulterior, la data de 27 mai 2015, Pavel Gargalic a emis
dispozitia nr. 29-k, prin care l-a angajat temporar pe Victor Odnostalco in functia
de specialist pe impozite si taxe locale, pe perioada aflarii specialistului in
concediu, incepand cu data de 22 mai 2015.

Releva ca, in baza cererii secretarului Consiliului satesc Ferapontievca si in
conformitate cu art. 64 si 67 alin. (2) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub aspectul legal al
dispozitiei primarului s. Ferapontievca nr. 27-k din 14 mai 2015 si dispozitiei
primarului interimar s. Ferapontievca nr. 29-k din 27 mai 2015, in urma caruia s-a



constatat ca, aceastea au fost adoptate cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Afirma ca, la data de 25 mai 2015 a inaintat paratului o notificare, prin care a
solicitat anularea pct. 2 si 3 din dispozitia nr. 27-k din 14 mai 2015, insa aceasta a
fost respinsa prin raspunsul din 03 iunie 2015, iar referitor la notificarea din 03
iunie 2015, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 29-k din 27 mai 2015 nu a
primit nici un raspuns.

Invoca ca, la adoptarea dispozitiei nr. 27-k din 14 mai 2015, primarul s.
Ferapontievca nu a respectat prevederile art. 34 alin. (3) si (4) al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care stabileste ca, in caz de
absentd temporara, primarul poate delega, sub proprie raspundere, exercitarea
atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe intreaga
durata a absentei sale, iar conform alin. (4) in exercitarea temporara a atributiilor
de primar, secretarul consiliului nu este exonerat de exercitarea atributiilor sale de
baza.

Astfel, sustine ca, in lipsa viceprimarului, exercitarea atributiilor se pune in
sarcina secretarului, care exercitd obligatiile si ale primarului, si ale secretarului,
dar nu in sarcina altor functionari.

Releva ca, prin raspunsul din 03 iunie 2015, fostul primar al satului
Ferapontievca s-a referit la decizia Consiliului satesc Ferapontievca nr. 3 din 21
august 2007, prin care specialistul pe impozite si taxe locale, Pavel Gargalic a fost
aprobat in functia de viceprimar pe baza sociala, insa conform statului de personal
existent al Primariei, functia de viceprimar lipseste.

Mai releva ca, functia de viceprimar cade sub incidenta Legii privind functia
de demnitate publica, astfel, nu poate fi cumulata cu o alta functie publica si nici
exercitatd pe baza sociala.

Prin urmare, sustine ca, Vitalie Pamujac nu era in drept sa se conduca de
decizia Consiliului satesc Ferapontievca nr. 3 din 21 august 2007 si sa-1
desemneze pe specialistul principal pe impozite si taxe locale in functia de primar
interimar.

De asemenea, invoca ca, dispozitia nr. 29-k din 27 mai 2015 a fost emisa cu
incdlcarea legii si competentei si este pasibila anularii, deoarece Pavel Gargalic
ilegal a exercitat atributiile primarului, iar toate dispozitiile emise de catre acesta
sunt nelegitime, mai mult, specialistul pe impozite si taxe locale a fost rechemat
din concediu si, totodata, acestuia i-au fost atribuite si obligatiile primarului.

In acest sens, mai invoca c3, la data de 22 mai 2015, Victor Odnostalco a
fost angajat in functia de specialist pe impozite si taxe locale pe perioada aflarii in
concediu a angajatului de baza, care a fost rechemat din concediu incepand cu data
de 14 mai 2015. Prin urmare, functia specialistului pe impozite si taxe locale nu era
temporar vacanta, astfel, nu erau careva temeiuri legale pentru a angaja in aceasta
functie o alta persoana.

Sustine ca, dispozitia nr. 29-k din 27 mai 2015 a fost adoptatd si cu
incélcarea prevederilor art. 28 si 30 ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, deoarece in dispozitie nu este
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indicata modalitatea de ocupare a functiei publice, mai mult, ocuparea functiei
publice de executie temporar vacanta de catre persoana, Care nu ocupad functia
publica in aceeasi sau un alt organ al autoritatii publice, este posibila doar prin
desfasurarea concursului.

Solicita anularea pct. 2 si 3 din dispozitia primarului s. Ferapontievca nr.27-k
din 14 mai 2015 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si dispozitia nr. 29-k din
27 mai 2015 ,,Cu privire la numirea temporara in functia de specialist de colectare
a impozitelor”.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 07 noiembrie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost anulate pct. 2 si 3 din dispozitia primarului S. Ferapontievca nr.
27-k din 14 mai 2015 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, precum si
dispozitia nr. 29-k din 27 mai 2015 ,,Cu privire la numirea temporara in functia de
specialist de colectare a impozitelor”.

Prima instantd anuland pct. 2 si 3 din dispozitia nr. 27-k din 14 mai 2015 si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, cercul persoanelor carora se poate delega
exercitarea atributiilor de primar in absenta lui, este strict limitat si nu se admite
delegarea exercitdrii atributiilor de primar altor salariati, cu exceptia viceprimarului
sau secretarului consiliului, facand trimitere la prevederile art. 34 alin. (3) si (4) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Prima instantd anuland dispozitia nr. 29-k din 27 mai 2015 ca fiind emisa
contrar legii si cu incédlcarea competentei si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
Pavel Gargalic ilegal exercita atributiile primarului s. Ferapontievca, respectiv,
toate dispozitiile emise de catre acesta sunt nule.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Vitalii Pamujac, Pavel Gargalic si Victor Odnostalco si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 11 septembrie 2017, Victor Odnostalco a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului si casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
incheieri de incetare a procesul.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond.

Prin referinta depusd la data de 17 noiembrie 2017 Oficiului teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 11 iulie 2017 (f. d. 263, vol. I), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre acesta la data de 11 septembrie 2017 (f. d. 16, vol. II).



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victor Odnostalco nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Victor Odnostalco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victor Odnostalco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Odnostalco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



