Prima instanta, Judecatoria Floresti: Sv. Bucur Dosarul nr. 2ra-2025/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, Ad. Ciobanu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciala ’Viomed-Cord” Societate cu Raspundere Limitata, Cebotari Anghela,
Clima Serafima si Cecirlan Iacob,

in cauza civila la cerereca de chemare 1n judecatda a Societdtii pe Actiuni “Banca
Comerciala Romana Chisindu” impotriva Societatit Comerciale ”Viomed-Cord” Societate cu
Raspundere Limitatd, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob cu privire la
incasarea datoriei din contul bunurilor ipotecate prin deposedare si transmiterea acestora in
posesie pentru comercializare si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 13 iulie 2017, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Societatea Comerciala ”Viomed-Cord” Societate cu Raspundere Limitata si
Cebotari Anghela si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015,

constata:

La 05 mai 2015, SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si
Cecirlan Iacob cu privire la incasarea datoriei din contul bunurilor ipotecate prin deposedare
si transmiterea acestora in posesie pentru comercializare si evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a acordat piritei SC ”Viomed-Cord” SRL
doua credite, si anume: in suma de 675.000 lei in baza contractului de credit nr. 2566 din 08
noiembrie 2010, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 ianuarie 2011 si Acordul
aditional nr. 2 din 30 noiembrie 2011, cu o dobanda flotanta de 17% anual, si, in suma de
295.000 lei in baza contractului de credit nr. 2567 din 08 noiembrie 2010, modificat prin
Acordul aditional nr. 1 din 30 noiembrie 2015, cu o dobanda flotantd de 17% anual, ambele
cu termenul final de rambursare — 07 noiembrie 2015.

Sustine ca, in scopul asigurarii creditelor acordate, la 09 noiembrie 2010 a incheiat cu
Cebotari Anghela contract de ipoteca, autentificat notarial sub nr. 110987, obiectul céruia a
constituit bunul imobil - terenul pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de 0,0958 ha, precum si toate constructiile situate pe acest lot de pamant, cum ar fi: casa
individuald de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 110,6 m.p.; constructie accesorie
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX
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cu suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciald nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 63,7
m.p.; constructie de sdndtate, asistentd sociald nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 63,6
m.p., amplasate XXXXX, admis in garantie cu valoarea de ipoteca de 1.261.000 lei.

Totodata, la 08 noiembrie 2010 a incheiat cu Cebotari Anghela contractul de fidejusiune
nr. 2566/1, cu Clima Serafima contractul de fidejusiune nr. 2566/1 si cu Cecirlan lacob
contractul de fidejusiune nr. 2566/2.

Declara ca potrivit contractelor de credit mentionate, pentru neplata la scadentda a
sumelor datorate la credit, debitorul SC ”Viomed-Cord” SRL urmeaza sa achite bancii o
dobanda de majorare de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere, care va fi aplicata la rata de
credit neachitata.

Afirma cd parata SC ”Viomed-Cord” SRL pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile
contractuale stabilite in contractele de credit, acumuland astfel la situatia din 16 martie 2015
datorii in marime totala de 452.705,84 lei, dupa cum urmeaza: pe contractul de credit nr.
2566 din 08 noiembrie 2010 in suma de 243.417,66 lei ce constituie soldul la credit,
45.184,02 lei dobanda calculata, 58.782,49 lei dobanda majorata, 2.842,17 lei comision
gestiune si pe contractul de credit nr. 2567 din 08 noiembrie 2010 in suma de 78.076,03 lei
soldul la credit, 7.170,85 lei dobanda calculata, 6.734,48 lei dobanda majorata, 2.017,88 lei
comision gestiune.

Indica ca la 03 iulie 2012, 08 august 2012, 11 februarie 2013, 16 iulie 2013 si 11 aprilie
2014 a notificat paratii despre initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca,
solicitind transmiterea bunurilor imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr.
110987 din 09 noiembrie 2010 pentru a fi comercializate in conformitate cu art. 30 alin. (2)
lit. a) din Legea cu privire la ipotecad nr. 142 din 26 iunie 2008 sau achitarea deplind a sumei
creditului si platilor aferente contractelor de credit, inclusiv dobanzile si penalitatile de
intarziere.

Sustine ca la 22 mai 2014 la OCT Floresti a fost inregistrat preavizul de executare a
dreptului de ipoteca asupra terenului pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 0,0958 ha, precum si toate constructiile situate pe acest lot de pamant, cum ar fi:
casa individuald de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 110,6 m.p.; constructie
accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciald nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata 63,7 m.p.; constructie de sanatate, asistenta sociala nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 63,6 m.p., amplasate XXXXX.

Cere SA ”Banca Comercialda Romana Chisindu” incasarea in mod solidar din contul SC
”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob sumei de
452.705,84 lei cu titlu de datorie din contul bunurilor ipotecate prin deposedarea Anghelei
Cebotari si transmiterea acestora in posesia bancii pentru comercializare, si anume: terenul
pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,0958 ha, precum si toate
constructiile situate pe acest lot de pamant, cum ar fi: casa individuala de locuit nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 110,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 163,9 m.p.;
constructie comerciala nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 63,7 m.p.; constructie de sanatate,
asistentd sociald nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate
ameliordrile si imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat, si care rezultd din transformarea bunului ipotecat,
amplasate XXXXX, cu evacuarea fortata a tuturor persoanelor fizice si juridice din acest
imobil. La fel, SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a mai solicitat incasarea in mod
solidar din contul SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan
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lacob in beneficiul sau sumei de 13.581,17 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015, actiunea a fost admisa si
incasatd in mod solidar din contul SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima
Serafima si Cecirlan Iacob sumei de 452.705,84 lei cu titlu de datorie din contul bunurilor
ipotecate prin deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in posesia bancii
pentru comercializare, si anume: terenul pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 0,0958 ha, precum si toate constructiile situate pe acest lot de pamant,
cum ar fi: casa individuald de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 110,6 m.p.;
constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 163,9 m.p.; constructic comerciala nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata 63,7 m.p.; constructie de sdndtate, asistentd sociala nr. cadastral
4501214.112.05 cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate ameliordrile si Tmbundtitirile,
reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil
ipotecat, si care rezulta din transformarea bunului ipotecat, amplasate XXXXX, cu evacuarea
fortata a tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil. A fost incasatd in mod solidar
din contul SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob in
beneficiul SA ”Banca Comerciali Romand Chisindu” sumei de 13.581,17 lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Floresti din 07 august 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, au fost admise
recursurile declarate de citre SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si
Cecirlan Tacob, casata decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Se retine cd in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, si anume la 08 iunie 2017, SA
”Banca Comercialda Romana Chisinau” a depus cerere, solicitind suplimentar incasarea in
mod solidar din contul SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si
Cecirlan Tacob sumei de 119.457,74 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 07
august 2015 — 06 iunie 2017, invocand ca pe toatd durata procesului de judecatd au fost
acumulate dobanzi aferente contractelor de credit nr. 2566 si nr. 2567 din 08 noiembrie 2010,
care nu au fost reflectate in cererea de chemare in judecata, precum si 3.583,73 lei taxa de
stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 1ulie 2017, a fost respins apelul declarat de catre
SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din
07 august 2015. De asemenea, a fost incasatd in mod solidar din contul SC ”Viomed-Cord”
SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan lacob 1n beneficiul SA “Banca
Comerciala Romana Chisinau” suma de 119.457,74 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
3.583,73 lei cheltuieli de judecata.

La 05 septembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SC ”Viomed-Cord” SRL,
Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan lacob au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13
iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Floresti din 07 august 2015, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si
Cecirlan Iacob au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca



Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta, interpretind si aplicand eronat
normele de drept material si procedural.

Invoca cd instanta de apel la emiterea solutiei sale nu a tinut cont de concluziile expuse
in Raportul de constatare contabild nr. 03 al SC ”Viomed-Cord” SRL privind achitarea
creditului in perioada anilor 2010 — 2015 din 21 martie 2016 si Suplimentul la Raportul de
constatare contabild nr. 03 din 03 mai 2016, ambele intocmite de catre Societatea de Audit
”Consalting-Premium” SRL, din care rezultd ca in calculul prezentat de catre SA “Banca
Comerciala Romana Chisinau” se observa o tendinta de majorare nejustificatd a datoriei
formate 1n privinta creditelor primite in valoare de 879,93 mii lei si rambursata de entitate la
situatia din 06 august 2015 in suma de 1.069,98 mii lei, adica mai mult cu 190 mii lei fatd de
suma creditului primit si conform datelor prezentate in instanta a ramas diferenta in marime
de 281,55 mii lei, dar nu suma de 535,7 mii lei.

Indica ca prima instanta nu a asigurat citarea legala a participantilor la proces, in special
a SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela, care nu au putut sa se prezinte la sedinta de
judecata datorita unor imprejurari ce nu a depins de vointa lor, si anume de starea grava de
sandtate a sotului recurentei, urmatd de decesul acestuia, din care cauza au fost lipsiti de
posibilitatea de a-si expune pozitia, formula cereri reconventionale, de a inainta demersuri si
de a prezenta probe in acest sens.

Considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare la emiterea solutiilor sale s-au
bazat in exclusivitate doar pe argumentele si probelor prezentate de catre intimata-reclamanta
SA ”Banca Comerciala Roméana Chisindu”.

Declar recurentii ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul Tnaintat de catre SC
”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela privind efectuarea expertizei judiciar-contabile,
incalcand in asa mod drepturile lor la un proces echitabil prevazut de art. 26 CPC si art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, dansii in asa
mod fiind lipsiti de dreptul de a-si dovedi pozitia lor in procesul dat de judecata, fiind
acceptate doar probele prezentate de catre SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau”.

De asemenea, sustin recurentii cd instanta de apel neintemeiat a incasat suplimentar in
beneficiul SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” suma de 119.457,74 lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 07 august 2015 — 06 iunie 2017, fara a fi precizata
suma corecta a datoriel.

La 24 octombrie 2017, in adresa intimatei SA ”Banca Comerciala Roména Chisinau” a
fost expediatad copia recursului declarat de catre SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela,
Clima Serafima si Cecirlan lacob, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 noiembrie 2017, intimata SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
referinta, solicitind sa fie considerat drept inadmisibil recursul declarat de catre SC ”Viomed-
Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan lacob sau dupa caz respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Bélti din 13 iulie 2017 si hotararii
Judecitoriei Floresti din 07 august 2015, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corectd suportului probatoriu
al cauzei.

De asemenea, a declarat intimata ca calculul datoriei in suma de 452.705,84 lei a fost
corect efectuat, fiind luate in consideratie sumele creditelor acordate (648.927,02 lei conform
contractului de credit nr. 2566 din 08 noiembrie 2010 si 295.000 lei conform contractului de
credit nr. 2567 din 08 noiembrie 2010); graficul de rambursare a creditelor si1 a dobinzii;
sumele achitate pentru stingerea creditelor (inclusiv suma de 258.850 lei achitatd de pe



contul de card a lui Cebotari Anghela), dobanzilor, comisionului de gestiune si dobanzilor
majorate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, recursul declarat de
catre SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob a fost
considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de catre Clima Serafima si Cecirlan Iacob Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a cdror
privinta persoanele indicate la art. 430 CPC nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac.

lar, conform art. 430 lit. a) CPC, sunt in drept sd declarare recurs partile si alti
participanti la proces.

Prin urmare, sunt in drept sa declare recurs doar partile si alti participanti la proces care
au folosit calea de apel.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei, Clima Serafima si
Cecirlan Iacob nu si-au exercitat dreptul de apel impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din
07 august 2015, aceasta din urma fiind atacata cu apel doar de catre SC ”Viomed-Cord” SRL
si Cebotari Anghela, si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017.

Desi in partea introductiva a cererii de apel motivatd (f.d. 183-187, vol. I) depusa
impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 au fost indicati in calitate de
apelanti SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob,
totusi aceasta a fost semnatd doar de catre administratorul SC ”Viomed-Cord” SRL —
Cebotari Anghela si reprezentatul — avocatul Valeriu Botnari in baza mandatului seria MA
nr. 0842057 din 08 februarie 2016.

La fel, la actele cauzei nu se atesta probe privind depunerea de catre Clima Serafima si
Cecirlan Iacob a unei cereri de apel separate impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 07
august 2015.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, a fost
incasatd in mod solidar din contul SC “Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima
Serafima si Cecirlan Iacob in beneficiul SA ”Banca Comerciald Romana Chisinau” suma de
119.457,74 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 07 august 2015 — 06 iunie
2017, ce constituie diferenta dintre dobanda admisa prin hotararea primei instante din 07
august 2015 si ajunsa la scadenta la 06 iunie 2017.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentii Clima Serafima si Cecirlan Iacob
nu-si pot exercita dreptul legal de a ataca in ordine de recurs decizia Curtii de Apel Balti din
13 iulie 2017, in partea in care a fost mentinutd hotararea primei instante, Or, anterior acestia
nu au folosit calea de atac in ordine de apel a hotararii Judecatoriei Floresti din 07 august
2015, mentinuta prin decizia recurata, dar, cu toate acestea, sunt in drept sa conteste decizia
Curtii de Apel Chisindu in partea in care a fost incasatd in mod solidar din contul SC
”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob in beneficiul SA
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”Banca Comerciala Roméand Chisindau” suma de 119.457,74 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 07 august 2015 — 06 iunie 2017.

Astfel, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 26 alin. alin. (1) — (4) CPC, procesele civile, se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel Incat partile si ceilalti participati la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina
data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care
judecd pricina 1isi pdstreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite i1n modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.

Reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel.

In conformitate cu art. 372 alin. alin. (1)-(1%) CPC, partile si alti participanti la proces au
dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitate sa o facd la examinarea pricinii in
prima instantd. Instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin.
(1). In cazul in care partile si alti participanti la proces invoca necesitatea administrarii de noi
probe, acestia trebuie sd indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi
administrate, precum si motivele care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Totodata, prin prisma art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuare unei expertize, la cererea
partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu.

Din suportul probatoriu prezent la materiale cauzei rezulta ca la 05 mai 2015, SA
”Banca Comerciala Romana Chisindu” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SC
”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob, solicitind
incasarea in mod solidar din contul ultimilor sumei de 452.705,84 lei cu titlu de datorie din
contul bunurilor ipotecate prin deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in
posesia bancii pentru comercializare, si anume: terenul pentru constructii, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 0,0958 ha, precum si toate constructiile situate pe acest lot de
pamant, cum ar fi: casa individuald de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 110,6
m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie
accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 163,9 m.p.; constructiec comerciald nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata 63,7 m.p.; constructic de sanitate, asistenta sociala nr.
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cadastral XXXXX cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate ameliorarile si imbunatatirile,
reconstructiile, asupra oricdrui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil
ipotecat, si care rezulta din transformarea bunului ipotecat, amplasate XXXXX, cu evacuarea
fortata a tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015, actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia instantei de apel din 13 iulie 2017 a fost mentinutd hotararea primei
instante. De asemenea, a fost incasata suplimentar in mod solidar din contul SC ”Viomed-
Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan lacob in beneficiul SA ”Banca
Comerciala Romana Chisinau” suma de 119.457,74 lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 07 august 2015 — 06 iunie 2017.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca in cadrul
examinarii prezentei cauze s-a constatat cu certitudine ca debitorul SC ”Viomed-Cord” SRL
nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractele de credit nr. 2566 si nr. 2567 din 08
noiembrie 2010, iar calculul datoriei in suma de 452.705,84 lei a fost corect efectuat de catre
SA ”Banca Comercialda Roméana Chisinau”.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca nu si-a gasit confirmare argumentul
apelantei Cebotari Anghela precum ca SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a extras de
pe contul SC ”Viomed-Cord” SRL suma de 258.000 lei, care nu a fost inclusa in calculul
platilor la creditele bancare.

La caz, se retine ca in sedinta instantei de apel din 15 martie 2016, reprezentantul
apelantelor SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela — avocatul Botnari Valeriu a
inaintat un demers in scris, solicitind dispunerea efectuarii unei expertize judiciar-contabile
(economice, financiar-bancare) asupra raporturilor de credit stabilite in baza contractelor de
credit bancar nr. nr. 2566 si 2567 din 08 noiembrie 2010 incheiate intre SA “Banca
Comerciala Romana Chisinau” si SC ”Viomed-Cord” SRL, motivand cd marimea sumelor
solicitate de catre banca sunt exagerate si ilegale, in acest sens fiind necesar de stabilit care
este cuantumul real al datoriei SC ”Viomed-Cord” SRL fata de banca la situatia din 16
martie 2015, ludndu-se in consideratie termenul de scadenta a fiecarei plati, corectitudinea,
atit la momentul incheierii contractelor, cat si pe parcurs a calculdrii dobanzilor, precum si
penalitatii la sumele creditare restante (f.d. 189-192, 222-223, vol. I).

Totodata, a mentionat reprezentantul apelantelor SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari
Anghela — avocatul Botnari Valeriu ca din cauza ca prima instantd a examinat prezentul
litigiu in absenta recurentelor-pirite SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela, care au
solicitat amanarea sedintei de judecatd din motivul inrautatirii starii de sdnatate a sotului
Anghelei Cebotari, urmata de decesul acestuia, au fost lipsite de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia In proces Vis-a-vis de pretentiile inaintate de catre SA ”Banca
Comerciala Romana Chiginau”, cu prezentarea probelor in acest sens.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, a fost respins demersul
reprezentantul apelantelor SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela — avocatul Botnari
Valeriu privind numirea expertizei judiciar-contabile (f.d. 226-229, vol. 1).

Curtea de Apel Balti, la emiterea incheierii nominalizate, a considerat ca nu s-a
constatat necesitatea de a supune verificarii calculul efectuat de catre SA ”Banca Comerciala
Roméana Chisinau” a datoriei ce rezulta din realizarea contractelor de credit nr. nr. 2566 si
2567 din 08 noiembrie 2010, concluziondnd ca aceasta chestiune tine nemijlocit de
competenta instantei de judecata si nu a Centrului National de Expertize Judiciare. Cu atit
mai mult, ca la actele cauzei au fost anexate atit graficul platilor, cat si calculele desfasurate,
precum si extrasele din cont, care reflecta toate achitarile efectuate la creditele beneficiate de
catre SC ”Viomed-Cord” SRL.



Se retine ca, dupad respingerea demersului apelantelor SC ”Viomed-Cord” SRL si
Cebotari Anghela privind numirea expertizei judiciar-contabile, la 01 aprilie 2016,
reprezentantul acestora avocatul Botnari Valeriu a depus 1n instanta de apel cerere, solicitind
anexarea la materialele dosarului in calitate de proba Raportul de constatare contabild nr. 03
din 21 martie 2016 intocmit de catre Societatea de Audit ’Consalting-Premium” privind
achitarea creditului bancar acordat SC ”Viomed-Cord” SRL in perioada anilor 2010-2015,
care a fost admisa de catre Curtea de Apel Balti prin incheierea protocolara din 19 aprilie
2016 (f.d. 231-241, vol. I; f.d. 25 verso, 52, vol. II).

Potrivit Raportului mentionat in calculul efectuat de catre SA ”Banca Comerciala
Roména Chisindu” se observa o tendinta de majorare nejustificata a datorier formate in
privinta creditelor primite in valoare de 879,93 mii lei rambursata de catre entitate la 06
august 2015 in suma de 1.069,98 mii lei, mai mult cu 190 mii lei fatd de suma creditului
primit si conform datelor prezentate in instanta a ramas diferenta Tn marime de 281,55 mii
lei, dar nu suma de 535,7 mii lei.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul apelantelor SC ”Viomed-Cord”
SRL si Cebotari Anghela — avocatul Botnari Valeriu a mai prezentat si Suplimentul la
Raportul de constatare contabila nr. 03 din 03 mai 2016 intocmit de cétre Societatea de Audit
”Consalting-Premium” SRL (f.d. 119-125, vol. II).

Tine de mentionat faptul cd dupa revenirea prezentului dosar spre rejudecare in instanta
de apel, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 02 martie 2017 reprezentantul
apelantelor SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari Anghela — avocatul — Alexandru Havrun, in
baza mandatului seria MA nr. 0861200 din 10 februarie 2017, printr-un demers verbal, a
solicitat repetat dispunerea efectudrii expertizei judiciar-contabile, invocand ca calculele
prezentate de catre SA ”Banca Comerciald Romana Chisinau” si cele reflectate in Raportul
de constatare contabild nr. 03 din 21 martie 2016 si Suplimentul la acesta din 03 mai 2016
intocmite de catre Societatea de Audit ”Consalting-Premium”, difera considerabil intre ele,
creand divergente (f.d. 181-182, vol. Il), care prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02
martie 2017, a fost respins (f.d. 183, vol. II).

Instanta de apel, in motivarea solutiei sale, a facut trimitere la faptul cad numirea
expertizei judiciar-contabile in speta nu este necesara si vitala, fiind de competenta instantei
de judecata de a da apreciere probelor prezentate de catre parti, cu atit mai mult ca, pe
parcursul examindrii cauzei nu au fost stabilite circumstante care ar servi ca temei pentru
dispunerea respectivei expertize.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca aceastd concluzie vine in contradictie cu prevederile art. 148 CPC, in
situatia Tn care calculele prezentate de catre SA ”Banca Comerciala Romana Chisindu” intru
confirmarea sumei pretinse de 452.705,84 lei diferd de cele ale recurentelor-parate (f.d. 69-
77, vol. I; f.d. 3-20, vol. 11), fiind in acest sens necesara opina unui specialist in domeniu care
sa dea raspuns concret care este marimea datoriei la situatia din 16 martie 2015 la creditele
primite.

Or, instanta de apel desi a dispus anexarea la actele cauzei a Raportului de constatare
contabild nr. 03 al SC ”Viomed-Cord” SRL privind achitarea creditului in perioada anilor
2010 — 2015 din 21 martie 2016 intocmit de catre Societatea de Audit ”Consalting-Premium”
SRL, totusi nu a tinut cont de acesta, nefiind admis in calitate de proba, notand ca acesta
trezeste suspiciuni referitor la corectitudinea concluziilor auditorului Galina Miron, care a
fost sanctionatd prin decizia Consiliului de Supraveghere a activitatii de Audit din 15
decembrie 2015, pentru nerespectarea cerintelor de calitate a lucrarilor de audit.



Totodata, instanta de apel nu a oferit posibilitate recurentelor-apelante SC ”Viomed-
Cord” SRL si Cebotari Anghela, prin dispunerea efectuarii expertizei judiciar-contabile, de a
prezenta probe intru confirmarea pozitiei sale, refuzdnd in mod repetat satisfacerea
demersurilor inaintate 1n acest sens de catre reprezentantii acestora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a solutionat prezenta cauza cu incalcarea prevederilor
normelor de drept procedural, in special cele prevazute de art. 26 CPC - contradictorialitatea
si egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, prin respingerea demersurilor SC ”Viomed-
Cord” SRL si Cebotari Anghela, privind dispunerea efectudrii expertizei judiciar-contabile de
stabilire a corectitudinii calcularii sumei solicitate spre incasare de catre SA “Banca
Comerciala Romana Chisinau”, le-a lipsit pe acestea de dreptul de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia proprie in procesul dat de judecata vis-a-vis de pretentiile inaintate de catre
intimata-reclamanta in actiunea sa.

Colegiul remarca ca in situatia in care instanta de apel, acceptind doar probele
prezentate de catre intimata-reclamanta SA “Banca Comerciala Romana Chisinau”, in acelasi
timp respingandu-le pe cele ale recurentelor-parate SC ”Viomed-Cord” SRL si Cebotari
Anghela, fara a le acorda posibilitate prin expertiza solicitata de a acumula altele noi, a plasat
partile in proces pe pozitii net dezavantajoase una fata de cealalta, neglijind in asa mod
prevederile legislatiei procesul-civile in vigoare care stipuleaza ca egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de cdtre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel, incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze a incélcat n
mod inadmisibil dreptul recurentelor-pirite la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in
special principiul egalitatii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de “proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre care si
respectarea principiului egalitatii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre parti.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune cd egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecdrei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei,
hotararea din 27 octombrie 1993).

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntdnd in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantad (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SC ”Viomed-Cord” SRL, Cebotari Anghela, Clima Serafima si



Cecirlan Tacob si de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comercialda ”Viomed-Cord” Societate cu
Réspundere Limitata, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni “Banca Comerciala Romand Chisinau”
impotriva Societdtii Comerciale ”Viomed-Cord” Societate cu Raspundere Limitata, Cebotari
Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob cu privire la incasarea datoriei din contul
bunurilor ipotecate prin deposedare si transmiterea acestora in posesie pentru comercializare
si evacuare, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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