Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Parfeni Dosarul nr. 2ds-73/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, M. Pitic, L. Gafton

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea depusa de catre Tirziu
Oleg cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Miron Vladislav impotriva
Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu” cu privire la rezilierea contractului de asistenta
juridicd si Incasarea sumei,
constata:

La 27 iulie 2016, Miron Vladislav a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu”, solicitind rezilierea contractului de asistenta
juridica incheiat cu paratul la 29 aprilie 2014 ca urmare a neexecutarii prevederilor
contractuale si incasarea sumei de 30.000 lei achitata in baza acestui contract, precum si
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa, fiind reziliat contractul de asistenta juridica incheiat la 29 aprilie
2014 intre Miron Vladislav si Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” si incasatad suma de
30.000 lei achitata in baza acestui contract, precum si 1000 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd si 51,36 lei cheltuieli pentru
expedierea telegramei.

La 20 ianuarie 2017, Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, acordand apelantului termen
pand la 06 aprilie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat Tn marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost comunicat apelantului ca in cazul neindeplinirii
in termenul stabilit a indicatiilor prescrise in incheierea data, apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu” impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, din motiv ca apelantul nu s-a conformat
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indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 01 martie 2017, adica nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat in marime de 675 lei si motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Cabinetul Avocatului ”Oleg Tirziu”, casata incheierea Curtii de Apel
Chigindu din 18 mai 2017, in partea restituirii apelului declarat de catre Cabinetul
Avocatului ”Oleg Tirziu”, ca nemotivat, in rest, incheierea instantei de apel privind
restituirea apelului ca netimbrat, a fost mentinuta.

La 03 noiembrie 2017, Tirziu Oleg a depus cerere cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017.

In sustinerea cererii Tirziu Oleg a indicat ca prin decizia din 23 august 2017, Curtea
de Supremad de Justitie a admis recurusl sdu, a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 18 mai 2017, in partea restituirii apelului declarat de catre dansul ca nemotivat, in
rest, incheierea, in partea restituirii apelului ca netimbrat, a fost mentinuta.

Declara ca, desi in termenul acordat de catre instanta de apel au fost inlaturate de
catre el toate neajunsurile cererii de apel, instanta de recurs a emis o decizie
contradictorie si neexplicita suportului probatoriu prezent la actele cauzei, incalcandu-i in
asa mod dreptul la accesul liber la justitie.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, dd explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesatd poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu
este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea
acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inldturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd cererea formulatd de catre Tirziu Oleg este neintemeiatd, or, atit din
continutul, cat si din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017
nu rezultd ca sunt necesare careva explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Ba dimpotriva, din decizia instantei de recurs clar rezultd care motive au stat la baza
emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si destul de explicite,
prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Cu atit mai mult, ca instanta de recurs in decizia din 23 august 2017, destul de
explicit a dat raspuns referitor la argumentul lui Oleg Tirziu privind inldturarea
neajunsurilor cererii de apel.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd Solicitarea Iui Oleg Tirziu privind explicarea
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deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (1) CPC, circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii depuse in
acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
recurs din 23 august 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, formulata destul de
explicit, fara a fi necesare careva explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre Oleg Tirziu cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 23 august 2017.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Oleg Tirziu cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Miron Vladislav impotriva Cabinetului Avocatului ”Oleg Tirziu” cu privire
la rezilierea contractului de asistenta juridica si incasarea sumei.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



