dosarul nr. 2ra-2206/17
prima instantd: D. Gherman(Judecatoria Soroca)
instanta de apel: Al.Gheorghies, A. Toderas, A. Albu (Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii:Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Lesan Mihail, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Lesan Mihail impotriva Luciei Lesan cu privire la
impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 06 iunie 2017, prin care a fost respins apelul declarat de Lesan Mihail si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 august 2016,
constata

La 04 noiembrie 2014 Lesan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Luciei Lesan cu privire la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 12.01.1991 a inregistrat
casatoria cu Lesan Lucia, din casatoria au un copil care a atins virsta majoratului.Au
convetuit impreuna pina in anul 2012. Pe parcursul au construit casa de locuit cu toate
acareturile auxiliare, drept dovada servind extrasul din registrul bunurilor imobile.

Solicita impartirea averii proprietate comune in devalmasie, prin atribuirea lui a
> parte din bunul imobil situat in or. Soroca, str. Gospodarilor nr. 12, nr. cadastral
7801114.318 si ', parte din terenul aferent imobilului, precum si incasarca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 august 2016 actiunea a fost respinsa. S-
a Incasat de la Lesan Mihail in beneficiul Luciei Lesan cheltuieli de judecata cu titlu
de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Lesan Mihail a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea acesteia §i emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 tunie 2017 a fost respins apelul declarat
de Lesan Mihail si mentinuta hotarirea primei instante.

La 01 septembrie 2017 Lesan Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii.

In motivarea recursul a indicat aplicarea eronati a legii si aprecierea eronati a
probelor administrate.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Conform avizului de receptie, copia decizia instantei de apel a fost receptionata
de catre apelant la data de 11.07.2017 . Prin urmare, recursul declarat la 01.09.2017
este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca Lesan Mihail s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune prin care a solicitat impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor,
prin atribuirea lui a % cota-parte din casa de locuit situatd or. Soroca, str.
Gospodarilor 12, precum si a Y42 cota-parte din terenul aferent imobilului.

In acest sens, reclamantul invoca ci dupa desfacerea cisitoriei in anul 1999
prin hotarirea judecatoreasca, dinsul cu sotia au continuat sd convetuiasca impreuna
pina in anul 2012, inregistrind divortul la Oficiul Stare civila in anul 2014.

Materialele dosarului atesta ca casatoria intre Lesan Mihail si Petcu Lucia a fost
inregistrata la data de 12.01.1991 la OCS Soroca.

La data de 04.12.2014 de catre Oficiul Stare Civila Soroca a fost intocmit actul
de divort nr.315 pe numele lui Lesan Mihail si Lesan Lucia, act inregistrat in temeiul
hotaririi cu privire la desfacerea casatoriei a Judecatoriei Soroca din 27.07.19909.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Lesan Lucia a dobindit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil — teren pentru constructii cu nr. cadastral
7801114.318, situat in or. Soroca, str. Gospodarilor nr. 12, in temeiul titlului de
autentificare a detinatorului de teren, la 02.02.2005 inregistrind dreptul de
proprietate.

La fel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil are
urmatoarea componenta:

- constructia cu nr. cadastral 7801114.318.01 si anume o casa de locuit, cu
suprafata totala de 107 m.p., anul edificarii 2002

- constructia cu nr. cadastral 7801114.318.02 si anume un garaj cu beci, avind
suprafata totala de 22,2 m. p. , anul edificarii 2000;

- constructia cu nr. cadastral 7801114.318.03 si anume un serai cu beci, avind
suprafata totala de 27,7 m. p., anul edificarii 1998.

Lesan Mihail a solicitat impartirea bunului imobil, a casei de locuit si terenului
aferent, mentionind ca ar fi fost construit de ei ambii in timpul convietuirii lor
impreuna pana in anul 2012, invocind in acest sens prevederile art. 20,25,26 Codul
Familiei.

Prima instantd, fiind investita cu judecare pricinii a respins actiunea, retinind in
acest sens prevederile art. 39 alin (1) Codul Familiei, in redactie Legii nr. 1316 din 26
octombrie 2000. La baza concluziilor sale, instanta de fond a mentionat ca bunul
imobil solicitat de reclamant de a fi partajat, a fost inregistrat la OCT Soroca la data
de 02.02.2005, adica cind sotii Lesan nu se mai aflau in casatorie, considerind
casatoria desfacuta din data de 27 iulie 1999 in baza hotaririi Judecatoriei Soroca.



Judecind apelul declarat de Lesan Mihail, instanta de apel a considerat
intemeiatd hotdrirea primei instante, invocind la baza concluziilor sale aceleasi
prevederi legale.

Instanta de recurs constatd, insd, cd la o astfel de concluzie instantele de
judecata ierarhic inferioare au ajuns fara a da o rezolvare a cauzei pe baza temeiurilor
de fapt invocate in actiune in raport cu regulile si legislatia in vigoare ce guverneaza
litigiul aparut.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) Codul Familiei, impartirea proprietitii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea ei,
la cererea oricaruia dintre soti.

Conform art. 39 alin. (1) Codul Familiei in redactia Legii nr. 1316 din
26.10.2000, in cazul desfacerii casatoriei la organul de stare civild, aceasta Inceteaza
din ziua finregistrarii divortului, iar in cazul desfacerii casdtoriei pe cale
judecdtoreascd — din ziua cind hotérirea instantei judecatoresti a ramas definitiva.

Conform art. 40 Codul Familiei in redactia Legii din 26.12.1969, casitoria se
considerd incetatd din momentul inregistrarii desfacerii casatoriei la organele de
inregistrare a actelor de stare civila.

Instanta de recurs invoca ca pentru emiterea solutiei si respingerea actiunii,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat prevederile Codului Familiei al
RM 1in redactia Legii nr.1316 din 26.10.2000, stabilind momentul desfacerii casatoriei
— 27 1ulie 1999 in baza hotaririi Judecatoriei Soroca.

Totodata, este incontestabil ca situatia juridica a aparut in anul 1999, la data
adoptarii hotaririi Judecatoriei Soroca din 12.07.1999, situatie care, insa, cade sub
imperiul legii vechi - Codul Familiei in redactia Legii din 26.12.1969.

Astfel, este elocvent faptul ca la data adoptarii hotaririi Judecatoriei Soroca din
12.07.1999, erau aplicabile prevederile art. 40 din Codul Familiei, in redactia din
26.12.1969.

Or, conform art. 6 Cod Civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

In concluzie, instanta de recurs retine ci ambele instante nu au tinut cont de
faptul cd momentul desfacerii casatoriei se considera realizat conform legii aplicabile
la data aparitiei situatiei juridice ce s-a produs in anul 1999. Or, Efectele produse in
timp ale unei situatii juridice vor fi cele stabilite de legea in vigoare la data cind se
realizeaza fiecare efect in parte.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instantele urmau sa aprecieze care
este legea aplicabila situatiei conflictuale pentru a constata momentul desfacerii
casatoriei si in dependenta de aceasta sa stabileasca daca bunul imobil propus spre
partajare este supus regimului proprietatii in devalmasie.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si



raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa.

Instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de Lesan Mihail.
Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 06 tunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Lesan Mihail impotriva Luciei Lesan cu
privire la impartirea proprietdtii in devalmasie a sotilor, cu restituirea pricinii spre

rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



