prima instanta: E. Bancov dosarul nr. 3ra-1319/17
instanta de apel: V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii
Comerciale ,,Interstepcom” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 13 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 11 1ulie 2016, SC ,,Interstepcom” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cé la 6 iunie 2016 SC ,,Interstepcom” SRL a
receptionat decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale si factura nr. 02/0093 din
30 mai 2016 in suma de 253786,17 lei.

Mentioneaza ca la 13 iunie 2016, SC ,.Interstepcom” SRL a depus o cerere
prealabila catre SA ,Moldovagaz” prin care a solicitat anularea deciziei
SA ,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale.

Releva ca in cererea prealabila a invocat ca SC , Interstepcom” SRL nu a
facut cunostinta cu materialele invocate de operatorul de retea SRL ,,Cahul-Gaz” in
decizie si ca decizia este unilaterala, fara a fi prezentate observatiile si obiectiile



consumatorului si c3 nu este motivatd conform pet. 129 si 1297 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Prin raspunsul SA ,,Moldovagaz” din 20 iunie 2016, a fost respinsa cererea
prealabild depusa la 13 iunie 2016 de catre SC ,Interstepcom” SRL, ca fiind
neintemeiata.

Sustine ca de catre SC ,Interstepcom” SRL nu au fost comise careva
incalcari ale clauzelor contractuale si ca nu este de acord cu decizia
SA ,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind incélcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale.

Remarca ca la data efectudrii si Intocmirii constatarii tehnico-stiintifice
nr. 281 din 5 mai 2016 de catre Centrul de Expertize Independente din Republica
Moldova a fost prezent si reprezentantul SC ,,Interstepcom” SRL, care insad pana la
finalizarea constatarii tehnico-stiintifice a fost inlaturat fara niciun motiv.

Insista ca din constatarea tehnico-stiintifica nr. 281 din 5 mai 2016, nu este
clar prin care metoda a fost fortatd carcasa mecanismului de sumare si prin ce se
demonstreaza decuplarea mecanismului de evidenta.

Pe cand, prevederile pct. 129', 129% 129° 129* din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, indica cd furnizorul
urma sa indice in decizia adoptata circumstantele si mijloacele care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor pct. 129*, 129%, 129°% 129* din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din
25 mai 2011, art. 24 alin. (3), 26 alin. (1) lit. a), 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei SA ,Moldovagaz” nr. 18 din
27 mai 2016 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, ca fiind emisa contrar legii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 13 ianuarie 2017, actiunea a fost
admisa.

A fost anulata decizia SA ,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind
incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, ca fiind ilegala.

A fost incasat de la SA ,,Moldovagaz” in folosul SC , Interstepcom” SRL
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 8 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz” si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din
13 ianuarie 2017.

La 27 septembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Moldovagaz”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 iunie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instanfe, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza cd instanta de apel a interpretat eronat legea materiald, ca
rezultat al neconstatarii s1 neelucidarii corecte a circumstantelor pricinii care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond.

Indica ca potrivit prevederilor pct. 128 din Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, concluziile
raportului  constatarii  tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii
metrologice, rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot servi
furnizorului drept bazd pentru luarea deciziei privind Incélcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, daca acestea indica circumstantele si
mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului
de gaze naturale consumat.

Explica ca in partea descriptiva a raportului de constatare tehnico-stiintifica
se mentioneazd cd examinand cu ajutorul microscopului MBC-10 suprafata
interioara a capacului de protectiec a mecanismului de evidentd a contorului,
specialistul a concluzionat ca din partea stanga laterala a acestuia, au fost depistate
urme de influentd exercitate cu ajutorul unor obiecte straine, sub forma de
adancituri, compresie de material si ca suporturile de fixare a capacului
mecanismului de evidenta sunt deteriorate.

Noteaza ca specialistul a mai concluzionat ca in contorul prezentat a avut loc
fortarea partii interioare a corpului mecanismului de evidentd ce a cauzat ruperea
legaturii mecanice intre componentele mecanismului de masurare a gazelor
naturale, totodata, in acest caz se creeaza acces la detaliile mecanismului de
evidenta.

Astfel, sustine ca adoptarea deciziei SA ,Moldovagaz” nr. 18 din
27 mai 2016 privind 1incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, s-a bazat pe constatdrile expertului judiciar si anume cd capacul
mecanismului de evidentd a contorului a fost fortat, suporturile de fixare a
capacului mecanismului de evidentd au fost deteriorate si maneta de rotire a
sigiliului polimeric ,,Moldovagaz 1259273 a fost deteriorata.

Considerd ca interventia in echipamentul de masurare constituie actiuni
ilicite ale consumatorului care au dus la incalcarea clauzelor contractuale, iar
concluziile instantei de apel precum ca nu a fost probat faptul neinregistarii sau
inregistrarii incomplete a volumului de gaze naturale consumat si respectiv nu
probeaza incalcarea clauzelor contractuale, sunt in contradictie cu materialele
cauzei.

Obiecteaza ca instanfa de apel nu s-a expus asupra continutului integral al
raportului de constatare tehnico-stiintifica, iar conform prevederilor art. 130
alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligatd sa reflecte In hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferinfei unor probe
fata de altele.



Remarca ca nota informativda a angajatului SRL ,,Cahul-Gaz” din
19 mai 2016, confirma faptul ca incalcareca constatata de specialist nu a fost
observata de angajatorul operatorului de retea cu ochiul liber pe parcursul
perioadei pentru care a fost efectuat calculul conform sistemului pausal, astfel
interventia constatata nu a fost una vizibila.

Actul de demontare a echipamentului de masurare din 5 mai 2016, intocmit
de catre reprezentantii SRL ,,Cahul-Gaz”, certifica faptul respectarii de catre
angajatii operatorului de retea a procedurii de demontare a echipamentului de
masurare stabilitda in pct. 123 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Mai explica ca actul privind darea in exploatarea al EMG din
16 decembrie 2013 si buletinului de verificare metrologica din 23 octombrie 2013
confirma faptul instalarii la locul de consum din or. Cahul str. Republicii nr. 33, a
unui contor nou, verificat metrologic, iar potrivit actului de control al
echipamentului de masurare din 8 1ulie 2015 se confirma ca la data indicata in act,
contorul si sigiliile aplicate acestuia au fost integre si ca acest act a servit drept
baza pentru stabilirea perioadei pentru care a fost efectuat calculului consumului de
gaze naturale conform sistemului pausal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire
(f. d. 143), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 iunie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din actele spetei rezultd ca la 1 ianuarie 2014, intre SRL ,,Cahul Gaz” in
calitate de furnizor si SC ,,Interstepcom” SRL 1in calitate de consumator noncasnic,
a fost incheiat contractul nr. 265/14 de furnizare a gazelor naturale pentru
consumatorii noncasnici (f. d. 55-58).

lar la 1 ianuarie 2016, intre SA ,,Moldovagaz” in calitate de furnizor si
SC ,,Interstepcom” SRL 1in calitate de consumator, a fost incheiat contractul



nr. 02/0093 de furnizare a gazelor naturale pentru consumatorul noncasnic
(f. d. 30-35).

Este cert si faptul ca prin decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016
privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, furnizorul a
examinat materialele pe marginea cazului de incalcare a clauzelor contractuale
admise de catre consumatorul SC ,Interstepcom” SRL la locul de consum din
or. Cahul (02/0093) str. Prospectul Republicii 33, fiind constatat ca carcasa
mecanismului de sumare a fost fortata, in rezultatul caruia mecanismul se decupla
de la baza, creand acces la detaliile mecanismului.

Ca urmare, s-a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale prin
metoda sistemului pausal pentru perioada de 184 zile, de la 8 iulie 2015 pana la
5 mai 2016 (f. d. 8).

Inaintand actiunea impotriva SA ,Moldovagaz”, SC , Interstepcom” SRL a
solicitat anularea deciziei SA ,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind
incilcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, ca fiind emisa
contrar legii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitda cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, a anulat decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai
2016 privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, ca
fiind ilegala si a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in folosul SC ,,Interstepcom” SRL
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Judecand apelul declarat de catre SA ,Moldovagaz”, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat si, respingandu-l a mentinut hotararea primei instante.

La adoptarea unei astfel de solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare,
cu referire la prevederile art. 3, 26 lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 158 alin. (4) si (6) CPC, pct. 129° din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din
25 mai 2011, au retinut ca la caz nu a fost probat faptul neinregistarii sau
inregistrarii incomplete a volumului de gaze naturale consumat si ca respectiv, nu a
fost probata incalcarea clauzelor contractuale.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca solufia instantelor de
judecatd ierarhic inferioare de admitere a actiunii nu poate fi mentinuta, aceasta
rezultaind din aprecierea eronatd a materialului probator, aplicarea gresita si
interpretarea eronata a normelor de drept material relevante la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 129°
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din
25 mai 2011, potrivit cdrora in cazul in care a stabilit incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, furnizorul emite o decizie
argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii
acesteia. Furnizorul este obligat sd indice in decizie dreptul consumatorului final



privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si termenul de contestare.
Dupa adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru consumul de gaze naturale
in rezultatul incdlcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale.

Iar in conformitate cu prevederile art. 151 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, in cazul in care se
constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus
la neinregistrarea sau Iinregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat, furnizorul este in drept s calculeze consumul de gaze naturale conform
sistemului pausal, tindnd cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul
final pentru perioada recalcularii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs releva ca la caz,
SA ,Moldovagaz” justificat, a emis decizia nr.18 din 27 mai 2016 privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, In urma examinarii
materialelor pe marginea cazului de incélcare a clauzelor contractuale admise de
catre consumatorul SC ,Interstepcom” SRL la locul de consum din or. Cahul
(02/0093) str. Prospectul Republicii 33 si prin care a decis de a efectua calculul
consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de
184 zile, si anume 8 iulie 2015-5 mai 2016 (f. d. 8).

In acest aspect, instanta de recurs atestd ca gresita concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum ca SA ,,Moldovagaz” nu a indicat in decizia
contestata circumstantele s1 motivele care au stat la baza emiterii deciziei.

Si asta deoarece, dupda cum rezultd incontestabil din continutul deciziei
SA ,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016 privind incélcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale, ca circumstante si motive care au stat la baza
emiterii deciziei, a fost invocat ca carcasa mecanismului de sumare a fost fortata,
in rezultatul caruia mecanismul se decupla de la baza, creand acces la detaliile
mecanismului, concluzia datd fiind formata in baza materialelor prezentate de
operatorul de retea SRL ,,Cahul-Gaz”.

In acest sens au fost retinute nota informativa din 19 mai 2016, actul de
demontare a echipamentului de masurare din 5 mai 2016, rezultatele examinarii
tehnico-stiintifice nr. 281 din 5 mai 2016, extrasul din fisa consumatorului, actul de
control al echipamentului de masurare din 8 iulie 2015, procesul-verbal privind
darea in exploatare al echipamentului de masurare din 16 decembrie 2013 (f. d. 8).

Mai cu seama se va menfiona cd potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 281 din 5 mai 2016, efectuat de catre Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova, a fost constat cu certitudine ca, fiind
examinat cu ajutorul microscopului MBC-10 suprafata interioara a capacului de
protectic a mecanismului de evidenta a contorului de gaze BKG16CT
nr. 30672454 din str. Prospectul Republicii 33 or. Cahul, s-a constatat ca din partea
stanga laterald a acestuia, au fost depistate urme de influenta exercitate cu ajutorul



unor obiecte strdine, sub forma de adancituri, compresie de material si ca
suporturile de fixare a capacului mecanismului de evidenta sunt deteriorate.

Drept urmare, specialistul a concluzionat ca in contorul prezentat a avut loc
fortarea partii interioare a corpului mecanismului de evidentd ce a cauzat ruperea
legaturii mecanice intre componentele mecanismului de masurare a gazelor
naturale, si in acest caz se crecaza acces la detaliile mecanismului de evidenta.

Astfel fiind, la caz, este dovedita cu certitudine interventia in echipamentul
de masurare, ce in sine constituie actiuni ilicite ale consumatorului care au dus la
incalcarea clauzelor contractuale.

Ca consecinta, concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare precum
ca 1n spetd nu a fost probat faptul neinregistrarii sau inregistrarii incomplete a
volumului de gaze naturale consumat si respectiv, Incdlcarea clauzelor
contractuale, sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Fata de aceste considerente, este lipsita de suport si concluzia instantelor de
judecata, precum ca la caz nu a fost prezentat un raport de expertiza in conditiile
art. 158 CPC, ci o constatare tehnico-stiintifica.

Or, prevederile pct. 128 din Hotardrea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, indica expres ca
concluziile raportului  constatarii  tehnico-stiintifice, concluziile raportului
verificarii metrologice, rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot
servi furnizorului drept baza pentru luarea deciziei privind incdlcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, daca acestea indica circumstantele si
mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului
de gaze naturale consumat.

Asa fiind, sunt lipsite de suport si sustinerile instantei de apel, in sensul ca
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 281 din 5 mai 2016 nu a fost
investigat momentul si nu s-a formulat nicio concluzie asupra faptului daca ar fi
posibild sau nu modificarea indicatiilor mecanismului de masurare si daca acest
procedeu ar putea fi efectuat fara lasarca urmelor pe detaliile mecanismului
amplasate sub capacul de plastic.

Si asta deoarece, insusi faptul depistarii urmelor de influenta exercitate cu
ajutorul unor obiecte straine, sub forma de adancituri, compresie de material si ca,
suporturile de fixare a capacului mecanismului de evidenta sunt deteriorate, deja
demonstreaza actiunile ilicite de interventie in mecanismul de evidenta a
contorului.

Mai cu seama, aici se va mentiona ca specialistul care a constatat urmele de
influenta asupra mecanismului de evidenta (contorului), nu este obligat sa
stabileasca si modul de interventie asupra acestuia.

In conexiunea celor relatate, se constatd ca decizia SA ,2Moldovagaz” nr. 18
din 27 mai 2016 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, este intemeiata si legala, fapt ce impune respingerea actiunii
SC ,,Interstepcom” SRL cu privire la anularea deciziei SA ,Moldovagaz” nr. 18



din 27 mai 2016 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, respectiv si cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare, prin care a respinge actiunea SC ,.Interstepcom” SRL, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 8 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Cahul din 13 ianuarie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Societatii Comerciale ,,Interstepcom” Societate cu
Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuiclilor de judecata si se emite o
noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societdtii Comerciale ,Interstepcom” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
anularea deciziei Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” nr. 18 din 27 mai 2016
privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



