Dosar nr. 2ra-2188/17

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani
Judecator: lon Rabei
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori:Stela Procopciuc

Elena Grumeza

Adriana Garbuz

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator:  Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Tcaciuc Corina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tcaciuc lurie
impotriva Corinei Tcaciuc, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Tcaciuc lurie, casata hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 28 februarie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 4 noiembrie 2016, Tcaciuc lurie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Corinei Tcaciuc, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat cd, prin hotirdrea Judecitoriei Riscani din 3
decembrie 2013, s-a dispus incasarea de la Tcaciuc Iurie in beneficiul Corinei Tcaciuc
pensia de intretinere a copilului minor XXXXxX XXXXXX, ndscutd la data de XX XXXXXX
XXXX, in marime de ¥ din salariul lunar si alte venituri pana la atingerea majoratului
de catre copilul minor.

Ulterior, la xx Xxxxxx xxxxxX Tcaciuc Iurie a incheiat casatoria cu Bodrug
Ecaterina, iar la data de XX XXXXXXXX XXXX S-a nascut fiul XXXXXX XXXXXX.



Astfel, considera reclamantul ca, reiesind din art. 74-75 si art. 110 din Codul
familiei, au parvenit modificari in privinta criteriilor legale de stabilire a marimii
pensiei de intretinere pentru copilul minor XxXxxxx XXXXXX.

Solicita reclamantul Tcaciuc Iurie, admiterea actiunii si modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor de la % la 1/6 din salariu si alte venituri, pana
la atingerea majoratului de catre copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2017 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, a fost admis apelul declarat
de Tcaciuc Iurie, casata integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28
februarie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa. S-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor stabilit prin hotararea
Judecatoriei Riscani din 3 decembrie 2013, de la Y din toate veniturile lunare la 1/3.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, s-a corectat greseala
strecuratd in partea dispozitiva a deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 prin
indicarea corecta a cuantumului de 1/6 in loc de 1/3.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 octombrie 2017, Tcaciuc
Corina a depus cerere de recurs prin intermediul oficiului postal, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediu Riscani din 28 februarie 2017.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este pasibila
de a fi casata, deoarece potrivit art. 62 alin. (1) Codul familiei, drepturile parintilor nu
pot fi exercitate contrar intereselor copilului minor.

Instanta de apel, cu trimitere la art. 75 Codul familiei a indicat ca, Tcaciuc lurie
primeste un salariu ce depaseste 10 000 lei lunar, iar 1/6 din aceasta suma constituie 1
600 lei, ceea ce este suficient pentru asigurarea existentei necesare copilului minor
Xxxxxx Xxxxxx. Astfel, la baza deciziei stau afirmatiile lui Tcaciuc lurie potrivit
caruia marimea salariului lunar este de 10 000 lei Aceste afirmatii sant declarative si
nu au fost probate cu careva dovezi.

Din informatia Biroului National de Statistica, valoarea minima de existenta
pentru un copil este de 1 942 lei. Potrivit reglementarilor normative internationale si
nationale, cuantumul stabilit prin hotararea Judecatoriei Riscani din 3 decembrie 2013
in marime de ' din salariul lunar si alte venituri reflectd o intretinere echitabila a
copilului, care nu poate fi diminuata contrar intereselor copilului minor.

Indica recurenta Tcaciuc Corina ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
a fi aplicata si a aplicat in mod eronat prevederile art. 75 din Codul familiei.

Examinand recursul declarat de Tcaciuc Corina, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017
a fost expediata in adresa partilor la data de 13 septembrie 2017 si a fost receptionata
de recurenta Tcaciuc Corina la data de 15 septembrie 2017 (f.d.65-66), iar cererea de
recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 10 octombrie 2017
(f.d.72).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Tcaciuc lurie copia cererii de recurs declarata de Tcaciuc Corina, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 6 decembrie 2017, Tcaciuc lurie a solicitat
respingerea recursului declarat de Tcaciuc Corina ca inadmisibil si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 august 2017. Totodata a indicat ca, pentru anul 2015, pentru
pensia alimentara a copilului minor XXXXXX XXXXXXX a achitat suma de 31 459,80 lei,
ceea ce constituie suma de 2 621,65 lei lunar; pentru anul 2016 suma de 43 131,68 lei,
a cate 3 594,30 lei lunar iar pentru 10 luni ale anului 2017 suma de 29 019,42 lei, a cate
2 638,13 lei lunar. Din informatia Biroului National de Statistica, valoarea minima de
existenta pentru un copil este de 1 942 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2017, recursul declarat
de Tcaciuc Corina s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului declarat de Tcaciuc
Corina, de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2017.



Instanta de recurs considera concluziile instantei de apel gresite, iar solutia
pronuntata neintemeiata, reiesind din faptul interpretarii eronate a prevederilor legii.

Concluzia primei instante prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Tcaciuc Iurie Tmpotriva Corinei Tcaciuc cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, este intemeiata si legala din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreascd adopta hotararea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Riscani din 3
decembrie 2013, a fost desfacuta casatoria dintre Tcaciuc lurie si Tcaciuc Corina
incheiatd la data de XX XXXX XXXX si S-a dispus incasarea de la Tcaciuc lurie in
beneficiul Corinei Tcaciuc pensia de intretinere a copilului minor Xxxxxx XXXXXXX,
nascutd la XX XXXXXX XXXX, in marime de Y4 din salariul lunar si alte venituri pana la
atingerea majoratului de catre fiica XXXXXXX Xxxxxxx (f.d.2).

Ulterior, la xx xxxxx xxxx, Tcaciuc lurie s-a casatorit cu Bodrug Ecaterina, iar la
XX XXXXXX XXXX S-a nascut fiul XxXxxxx Xxxxx (f.d.3,5).

La 4 noiembrie 2016 Tcaciuc lurie a depus cerere in instanta de judecata prin care
a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxxxx
Xxxxx in marime de 1/6 din salariu si din alte venituri, invocand faptul ca mai are la
intretinere copilul minor Xxxxxxx Xxxxxx. In acest sens, cu trimitere la prevederile
art. 75 alin. (1) si art. 110 din Codul familiei, Tcaciuc lurie a anexat copia certificatului
de nastere a copilului minor XxXxxxxx XXxXX, nascut la XX XXXXXXX XXXX si copia
certificatului de casatorie incheiata cu Bodrug Ecaterina.

Prima instanta prin hotararea din 28 februarie 2017, a respins cererea lui Tcaciuc
lurie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Instanta de apel, prin decizia din 15 august 2017 a dispus casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a admis cererea lui Tcaciuc
lurie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor prin
micsorarea cuantumului de la 4 1a 1/6.

Verificand decizia recurata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca fiind intemeiate criticile



aduse de recurenta Tcaciuc Corina deoarece solutia data de instanta de apel a fost
dictata de aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a normelor
de drept material.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egala masura, sau persoanele subrogatorii legale
poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si
sociald a copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.

In conformitate cu art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sant obligati si-si
intretina copiii minori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

In acelasi timp, art. 18 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 10 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a aderat prin hotararea
Parlamentului nr. 408-XI1 din 12 decembrie 1990, statele parti vor depune eforturi
pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au 0
raspundere comunad pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor
sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului.

De asemenea, art. 27 alin. (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului stabileste ca, parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le
mijloacelor lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, solutionarea unui litigiu trebuie facuta in raport cu normele
juridice aplicabile raporturilor juridice existente intre parti, in functie de circumstantele
particulare ale cauzei.

Reiesind din circumstantele spetei in cauza si motivele invocate in cererea de
chemare in judecata, reclamantul Tcaciuc lurie solicitand modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, nu a prezentat instantei probe cu privire la
inrautatirea situatiei financiare.

Totodata, nu s-au stabilit probe care sa confirme ca stareca materiala a lui Tcaciuc
lurie s-a schimbat, comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti de
incasare a pensiei de intretinere, in asa mod, incét acesta ar fi in imposibilitate sd achite
pensie de intretinere a copilului minor stabilitd sau ca exista circumstante care ar indica
la necesitatea adoptarii unei solutii privind modificarea acesteia.

Instanta de recurs apreciaza drept neintemeiata pretentia privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si sub aspectul cd micsorand suma
dispusa spre incasare, copilul minor XxXxxx Xxxxx v-a fi defavorizata.

Or, insasi Tcaciuc Iurie in sedinta instantei de apel din 15 august 2017 a afirmat
ca are un salariu lunar de 10 450 lei, iar incepand cu 1 iulie 2017 salariul sau a fost
majorat cu o mie de lei (f.d.57 verso).



Aceasta imprejurare precum ca Tcaciuc lurie mai are un copil minor la Intretinere
din a doua casatorie, nu denota inrautatirea situatiei financiare si nu constituie temei de
micsorare a cuantumului pensiei de intretinere dispus spre incasare in favoarea
copilului minor din prima casatorie.

In acest sens instanta de recurs reitereaza c, la caz nu pot fi aplicate prevederile
art. 75 din Codul familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, fapt care deja a avut loc prin
hotararea Judecatoriei Riscani din 3 decembrie 2013.

Or, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita de instanta
judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art. 110 din Codul
familiei potrivit cdruia, in cazul in care starea materiala sau familiala a uneia dintre
parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in considerare si alte circumstante
importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa modifice
cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de plata
acesteia.

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pot
beneficia in egala masura ambii parinti in dependenta de starea materiald si familiald a
acestora, dansii fiind responsabili in mod solidar de dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala a copilului in unison cu principiile fundamentatele consfintite in
legislatia nationald si cea internationala.

Mai mult decat atat, din declaratiile date in sedinta instantei de apel de catre
Tcaciuc lurie precum ca achita o suma mare pentru intretinerea copilului minor Xxxxx
XXXXX, se concluzioneaza ca actiunea reclamantului poartd un caracter de a diminua
neintemeiat obligatiile sale de la plata pensiei de intretinere pentru primul copil, fapt
ce nu poate fi admis. Ori, aceasta situatie contravine normelor nationale si
internationale expuse mai sus.

La caz, este de mentionat ca, normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor
parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil i1 este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala,
spirituala, morala si SOciala, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat i a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Tcaciuc Corina, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tcaciuc Corina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Tcaciuc Iurie impotriva Corinei Tcaciuc, Cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



