Dosarul nr. 2ri-423/17

Instanta de fond: CA Balti — Dm. Corolevschi

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga,

Jjudecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Turcan Iuliana,

in cauza la cererea inaintati de Turcan luliana impotriva Intreprinderii de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” in proces de insolvabilitate cu
privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, prin care s-a respins
cererea inaintatd de Turcan Iuliana cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

CO NSTATA:

La 16 februarie 2017 Turcan Iuliana S-a adresat in instanta de insolvabilitate
impotriva IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” in proces de
insolvabilitate cu cerere, prin care a solicitat separarea bunului imobil — apartamentul
nr. XX din blocul locativ aflat In mun. XXXXX, XXXXX Nnr. XX, cu nr. cadastral xxxxx,
transmiterea acestuia si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, precum si anularea interdictiilor, sechestrelor si grevarilor
aplicate/instituirea asupra bunului imobil.

In motivarea cererii Turcan Iuliana a indicat ca la 02 iunie 2016 a incheiat cu
SC ,,Beton Service” SRL contractul privind cesiunea de creanta nr. 11600, fiind
autentificat de notarul public Morev Elena. Potrivit contractului mentionat cesionarul
a primit dreptul la creanta primului si devine in conditiile contractului de investitie
in constructii nr. 9819 din 17.10.2011, cu specificarea bunului imobil, apartamentul
nr. Xx, etajul xx, cu suprafata de Xxxxxx m.p., nr. cadastral Xxxxx.

A mentionat ca conform prevederilor contractului cesionarul Turcan Iuliana a
achitat suma integralda cedentului SC ,Beton Service” SRL, fapt ce derivd din



prevederile pct. 2.6 din contract unde se specificd cd pretul a fost stabilit de catre
parti de comun acord si a fost achitat integral de catre cesionar — cedentului pana la
semnarea prezentului acord. De asemenea, achitarea integrala este confirmata pin
certificatul eliberat de SC ,,Beton Service” SRL.

La 11.07.2013 SC ,,Beton Service” SRL a preluat dreptul de creanta asupra
imobilului de la SA ,,Consam” 1n temeiul contractului de cesiune a drepturilor
patrimoniale nr. 5141, care a fost autentificat de notarul public Ungureanu Tatiana.
In pct. 4 al contractului mentionat SA ,,Consam” a declarat ci pretul bunului imobil
viitor indicat in contract, este achitat integral si nu detine careva obligatii in raport
cu IS, Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale” derivate din contract, fapt
confirmat prin certificatul nr. 585-04, cliberat de IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
la Obiecte Sociale” la data de 26.12.2011.

La baza contractelor de cesiune de creante este contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ din 17.10.2011 incheiat intre IS ,, Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale” in calitate de executor si SA ,,Consam” in
calitate de beneficiar. Potrivit art. 2 pct. 2.2 al contractului executorul este obligat de
a preda in proprietate apartamentele conform anexei (in anexa este specificat
apartamentul nr. xx, et. xx din bloc) si sa transmita bunul beneficiarului dupa darea
in exploatare a blocului locativ.

Avand in vedere lipsa de datorii si/sau a altor obligatiuni materiale fata de
executorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”, precum si lipsa
datoriilor cedentului SC ,,Beton Service” fata de SA ,,Consam”, considera ca este in
drept sa obtina actele de primire-predare a bunului de la executor.

La data de 19.07.2016 bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, blocul locativ din
mun. XXXXX, XXXXX nr. Xx a fost dat in exploatare si primit in proprietate de Asociatia
de Locatari in Condominiu nr. 55/582.

Ulterior, la sfarsitul lunii iulie 2016 s-a adresat cu cerere citre IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale”, prin care a solicitat separarea bunului si
eliberarea actelor de primire-predare pentru a inregistra dreptul de proprietate la
IS ,,Cadastru”, care nu au fost eliberate din motive necunoscute. Astfel, afland ca
IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale” a intrat in procedurda de
insolvabilitate, s-a adresat in mod repetat de a i se elibera actele solicitate anterior, la
care a primit refuz.

In luna septembrie, in mod repetat s-a adresat cu cerere citre administratorul
insolvabilitatii IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiecte Sociale” Bunescu Oleg,
la care a primit un raspuns precum ca este necesar de un termen pentru a fi clarificate
careva probleme, inclusiv achitarea unui procent in marime de aproximativ 3-5 % din
valoarea bunului pentru eliberarea actelor respective.

Ca urmare, la 19.12.2016 administratorul insolvabilitatii a IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale”, Bunescu Oleg i-a refuzat in separarea
bunului, pe motiv ca SA ,,Consam” nu a executat pe deplin obligatiile contractuale
fata de IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”.

Considera cd actiunile administratorului insolvabilitdtiit Bunescu Oleg sunt
nefondate, ori potrivit rapoartelor se constata dreptul de proprietate a reclamantei
asupra apartamentului nr. xx din mun. XXXXx, soseaua XXXXX Nnr. Xx cu nr. cadastral



XXXXX si nu poate fi inclus in masa debitoare a debitorului 1S ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiecte Sociale”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017 s-a respins cererea depusa
de citre Turcan Iuliana impotriva IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte
Sociale” in proces de insolvabilitate cu privire la separarea bunului din masa debitoare.
(f.d. 63, 64-66)

La 02 octombrie 2017 Turcan luliana a inaintat cerere de recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa se dispuna admiterea cererii privind separarea bunului imobil
din masa debitoare a 1S ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” in proces
de insolvabilitate, cu transmiterea acestuia in beneficiul investitorului. (f.d. 74-77).
Ulterior, la 10 noiembrie 2017, recurenta a depus o cerere de completare a recursului.
(f.d. 112)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta eronat a statuat ci nu
exista raporturi juridice dintre Turcan Iuliana si IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la
Obiecte Sociale”, respectiv nu poate pretinde la careva drepturi, deoarece actele semnate
demonstreaza ca acestea sunt incerte si lipsite de aspect litigios, or potrivit certificatului
eliberat de IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale” din 26.11.2011 acesta
permite cesionarea apartamentelor din blocul locativ aflat in mun. XXXXX, XXXXX nr. XX,
de asemenea confirma ca sunt achitate integral si transmise SA ,,Consam”.

Totodatd, instanta de insolvabilitate neintemeiat a facut referire la existenta
datoriilor SA ,,Consam” fata de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”,
care au tangenta cu cesionarul Turcan Iuliana, ori ea nu are nici o atributie la raporturile
juridice dintre companii. In instantd au fost prezentate toate probele necesare, prin care
se confirma ca apartamentul cesionat a fost achitat si la moment nu sunt datorii fatd de
cedentii anteriori si executorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”.
Astfel, datoria acumulata de SA ,,Consam” fata de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiecte Sociale” nu are legdtura cu Turcan Iuliana.

A mai mentionat ca in cadrul examinarii cauzei reprezentantul IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” nu a invocat si nu a prezentat inscrisuri cu
privire la motivele refuzului de eliberare a actului de primire-predare a apartamentului,
avand careva obiectii fata de bunul solicitat, ori, in acest caz urmau sa le prezinte.

Considerd ca in cazul existentei datoriei a SA ,,Consam” fata de IS ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiecte Sociale”, aceasta 11 apartine unipersonal debitorului si
nu poate fi imputatd unui tert care si-a indeplinit cu buna credinta obligatiunile sale.

Avand in vedere lipsa datoriilor si/sau a altor obligatiuni materiale a recurentei fata
de executor IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”, precum si lipsa
datoriilor cedentului SC ,,Beton Service” SRL fatd de SA ,,Consam” este vadit si cert
dreptul reclamantei care la moment este In posesia bunului specificat, fara careva
obstacole sa obtina actele de primire-predare a bunului de la executor. Totodata,
IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” fiind declarata in stare de
insolvabilitate nu a naintat careva pretentii fatd SC ,,Beton Service” SRL si fatd de
cesionarul Turcan Iuliana, respectiv nu sunt obstacole in eliberarea actului de primire-
predare pentru bunul mentionat.



Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta cd la pronuntarea hotdrarii Curtii de Apel Balti din
21 august 2017 nu a fost prezentd Turcan Iuliana, insd a fost prezent reprezentantul
acesteia avocatul stagiar Turcan Vitalie, hotararea motivatd fiind expediata prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 18775 din 20.09.2017 avocatului
stagiar, insa confirmarea receptiondrii nu este. (f.d. 68)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci recursul din 02 octombrie 2017
este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd recursul Tnaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La examinarea cauzei instanta de recurs constata ca la 14 iulie 2016 debitorul
IR »Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a 1naintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016 a fost admisa spre examinare
cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de IS ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor
debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. In
calitate de administrator provizoriu a fost numit Litr Ana.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 12 septembrie 2016 a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, a
desemnat 1n calitate de administrator al insolvabilitatii pe Bunescu Oleg.

in procesul de insolvabilitate, la data de 16 februarie 2017 Turcan Iuliana s-a
adresat in instanta de insolvabilitate impotriva IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” 1in proces de insolvabilitate cu cerere privind separarea bunului
imobil apartamentul nr. xx cu nr. cadastral xxxxx din mun. XXxxx, XXXxx nr. xx din masa
debitoare. Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017 s-a respins cererea
inaintata de catre Turcan luliana privind separarea din masa debitoare §i transmiterea
bunului imobil, ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera prematura solutia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitatii persoana, care in baza unui drept
real sau personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare, nu este
creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazd administratorului

.....

partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul.



(2) Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin. (1) titlul in a carui
baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate
sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le
administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si
creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata
de altii. Dacd se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin
mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fata de defunct, sarcinile mostenirii.

(4) Instanta de insolvabilitate va face separarea sau partajarea in natura a masei
debitoare prin formarea unor loturi de atribuire. In cazul in care nu sunt egale in valoare,
loturile se intregesc printr-o suma de bani. La formarea si la atribuirea loturilor, instanta
va tine seama de acordul partilor, de marimea cotei-parti, ce se cuvine fiecaruia ca
urmare a separarii sau a partajarii masei debitoare, de natura bunurilor, de domiciliul si
de ocupatia partilor, de faptul ca unii coproprietari, inainte de a se cere separarea sau
partajarea, au facut constructii, imbunatatiri sau altele asemenea cu acordul
coproprietarilor.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor legale citate, care
reglementeaza modalitatea si temeiurile de separare a bunurilor din masa debitoare,
instanta de recurs constatd ca pentru a solicita separarea unui bun din masa debitoare,
solicitantul trebuie sa demonstreze ca detine un drept real sau personal asupra bunului
in cauza, precum si sa indice titlul acestui drept.

La caz, Turcan Iuliana a invocat drept temei al pretentiilor sale contractul privind
cesiunea de creante nr. 11600 din 02 iunie 2016, incheiat 1intre cedentul
SC ,,Beton Service” SRL si cesionarul Turcan Iuliana, conform caruia cedentul din
momentul semndrii cesioneazd, iar cesionarul primeste dreptul la creantd al primului si
devine in conditiile contractului de investitii in constructie nr. 9819 din 17.10.2011,
autentificat de catre notarul public Turcan Daniela, contractul de cesiune nr. 5141 din
11.07.2013, autentificat de notarul public Ungureanu Tatiana, noul beneficiar al bunului
imobil apartamentul nr. xx, etajul xX, cu suprafata totalda de XXXXX m.p., cu
nr. cadastral Xxxxx, situat in mun. XXXXX, XXXXX nr. XxX. De asemenea, S-a indicat ca
Cesiunea dreptului de proprietate asupra apartamentului s-a acceptat la pretul de 52 500
euro. (f.d. 6-7)

Potrivit pct. 2.6 din contractul mentionat, este indicat ca pretul a fost stabilit de
catre parti de comun acord si a fost achitat integral de catre cesionar cedentului pana la
semnarea prezentului contract.

Materialele cauzei atestd cd la 17 octombrie 2011 executorul IS ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si beneficiarul SA ,,Consam” au incheiat
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 9819,
conform cdruia executorul, in temeiul prezentului contract, organizeaza constructia
blocului locativ, iar beneficiarul executa din cont propriu si preda executorului lucrarile
stabilite in contractul de antrepriza pentru executarea lucrarilor de constructie si montaj
nr. 21-08/08 din 21.08.2008 si Acordurile aditionale la contract in vederea achitarii
pretului stabilit in pct. 7.1 al contractului. Beneficiarul obtine dreptul de proprietate



asupra apartamentului dupa confirmarea de catre executor a executarii lucrarilor de
antrepriza din contul propriu al beneficiarului in valoarea indicata in pct. 7.1 si darea in
exploatare a blocului de locuit. (f.d. 10-16)

Potrivit pct. 9.3 din contractul mentionat supra, beneficiarul, cu acordul
executorului poate si cesioneze drepturile sale unei persoane terte. In caz de cesionare
a drepturilor si obligatiilor sale, beneficiarul (cedent) se adreseaza executorului cu o
cerere de reperfectare a contractului cu o persoana terta (cesionar), care devine succesor
al tuturor drepturilor si obligatiilor beneficiarului. Toate cheltuielile ce tin de cesionare
sunt suportate de catre beneficiar.

De asemenea, in Anexa nr. 1 la contractul cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ este prevazut ca executorul isi asuma obligatia sa transmita
in proprietate beneficiarului 8 (opt) apartamente, inclusiv si apartamentul nr. xX, etajul
XX, cu suprafata totala de Xxxxxx m.p., obiect al prezentului litigiu.

Materialele cauzei atesta ca beneficiarul SA ,,Consam” s-a adresat catre executorul
IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” cu cererea nr. 449/11 din
06.11.2011, la care a primit la 26 decembrie 2011 permisiunea pentru a cesiona
apartamentele din blocul locativ aflat iIn mun. XXXXX, XXXXX Nnr. XX in suma de
22 497 253,45 lei, achitate integral si transmise SA ,,Consam”. (f.d. 17)

Ulterior, s-a stabilit ca cedentul SA ,,Consam” si cesionarul SC ,,Beton Service”
SRL au incheiat contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 5141 din
11 1ulie 2013, prin care cedentul cesioneaza, iar cesionarul prea dreptul de creanta si
devine, in conditiile Contractului cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr. 9819 din 17.10.2011, autentificat de catre notarul public Turcan
Daniela, incheiat intre executorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, in persoana directorului Morari Petru si SA ,,Consam”, in persoana
administratorului Cuconescu Nicolae, un nou beneficiar al bunului imobil viitor —
apartamentul nr. xx, cu suprafata de Xxxxx m.p., etajul xx, amplasat in mun. XXXXX,
XXXXX Nr. XX, bun viitor cu nr. cadastral xxxxx, notificat la OCT iS ,,Cadastru” cu nr.
xxxxx la data de 25.10.2011, conform contractului, anexei si Extrasului din Registrul
bunurilor imobile eliberat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Filiala
IS ,,Cadastru” la data de 24.06.2013, repetat nr. 1 la data de 24.06.2013 cu numarul
XXXX.

Potrivit pct. 4 din contractul mentionat, cedentul a declarat ca pretul bunului imobil
viitor indicat in contract, este achitat integral si nu detine careva obligatii in raport cu
executorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, derivate din
contract, fapt confirmat prin certificatul nr. 585-04, eliberat de catre IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” 1a 26.12.2011. Totodata, pct. 8 al contractului
prevede ci cedentul se obligi si informeze executorul IS ,,Serviciul Asistenti
Beneficiari la Obiectele Sociale” despre incheierea prezentului contract si asupra
necesitatii eliberarii actelor de transmitere in proprietate a bunului imobil specificat in
contract in numele cesionarului.

Prin urmare, Turcan luliana considerd ca in urma incheierii contractului privind
cesiuneca de creante nr. 11600 din 02 iunie 2016, Iincheiat cu cedentul
SC ,,Beton Service” SRL si achitand in intregime pretul apartamentului, este in drept de



a cere separarea din masa debitoare a IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” in proces de insolvabilitate a bunului imobil.

Instanta de insolvabilitate a considerat ca cererea este neintemeiata.

In speta, instanta de recurs retine ci instanta de insolvabilitate, respingand cererea
cu privire la separarea bunului din masa debitoare, a stabilit ca nu exista raporturi
juridice dintre Turcan Iuliana si IS ,.Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale”, precum si faptul ca prima nu poate invoca sau pretinde anumite drepturi de la
ultima, deoarece lipsesc actele semnate direct cu IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, ori acest drepturi nu sunt certe si lipsite de aspect litigios. Totodata,
a mentionat ca aspectul litigios, in care bunul imobil este implicat, se demonstreaza prin
litigiul dintre IS ,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si SA ,,Consam”
cu privire la validarea popririi, pe motivul neexecutarii obligatiilor din contractul de
investire a capitalului in constructia spatiului locativ nr. 9819 din 17.10.2011.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a mai mentionat ca SA ,,Consam”, cedand
drepturile patrimoniale a bunului imobil in litigiu SC ,,.Beton Service” SRL, prin
contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 5141 din 11.07.2013, a cedat ilegal
aceste drepturi, deoarece nu au fost executate obligatiile din contractul de investire a
capitalului 1n constructia spatiului locativ nr. 9819 din 17.10.2011 si a acordurilor
aditionale a acestuia, motiv pentru care la moment IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” nu poate recunoaste dreptul pretins de creditorul Turcan Iuliana.

Instanta de recurs a stabilit cd administratorul insolvabilitatii IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in proces de insolvabilitate Bunescu Oleg,
intru confirmarea faptului ca beneficiarul SA ,,Consam” nu si-a executat obligatiunile
prevazute in Contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ
nr. 9819 din 17.10.2011, nu a prezentat instantei de insolvabilitate nici o proba in acest
sens, iar din Hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, prin care s-a admis
cererea depusa de IS ,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in proces de
insolvabilitate Tmpotriva SA ,,Consam” privind validarea popriri nu se identifica ca
anume 1n urma neonorarii obligatiunilor prevazute in contractul nr. 9819 din 17.10.2011
SA ,,Consam” are datorii, nefiind specificate care sume si pentru care contract de
antrepriza, ori acestea au fost 6 (sase) la numar, au fost achitate si restantele pe contracte,
deoarece in hotarare nu sunt descifrate sumele, din care s-ar vedea ca anume pentru
bunul imobil care se afla in prezentul litigiu sunt restante la plata.

De asemenea, Colegiul largit a stabilit ca instanta de insolvabilitate nu a propus
partilor de a prezenta probe, care ar confirma achitarea sumelor pentru bunul imobil
litigios, precum si probe, care ar confirma ca SA ,,Consam” si SC ,,Beton Service” SRL
nu si-au onorat obligatiunile sale stipulate in contractele de cesiune a creantelor, Ori
aceste persoane juridice nu au calitate de participanti al procesului, pentru a combate sau
afirma argumentele aduse de participantii procesului, prin probele sale.

Prin urmare, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei nu
a verificat toate documentele primare la contractele nr. 9819 din 17.10.2011, nr. 5141
din 11.07.2013 si nr. 11600 din 01.06.2016 pentru a stabili, care contracte au fost
executate de SA ,,Consam” si la care contracte ramane restantier, in special, daca este
executat contractul de investitie in constructii nr. 9819 din 17.10.2011, care si a generat
prezentul litigiu.



Colegiul mentioneaza ca nu este clar, din care motive nu au fost prezentate toate
documentele primare, ludnd in consideratie argumentele aduse de participantii
procesului, precum si faptul ca instanta de insolvabilitate, in temeiul art. 118 alin. (5)
CPC era in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a
se convinge de veridicitatea lor.

Sub aspectul celor mentionate mai sus instanta de insolvabilitate era obligata sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusd insasi
substantei dreptului la un tribunal. Neglijarea acestei obligatii conditioneaza casarea
hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de insolvabilitate la reexaminarea cauzei urmeaza sa stabileasca daca
sumele indicate in contracte sunt confirmate prin documente primare si dacd au ramas
restante pentru achitarea bunului imobil litigios. Sa tina cont de cele indicate si sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, s aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilitd, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotdrare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Turcan
luliana urmeaza a fi admis, casata integral hotararea instantei de insolvabilitate cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Turcan Iuliana.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017 in cauza la cererea
inaintatd de Turcan Iuliana impotriva Intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiecte Sociale” in proces de insolvabilitate cu privire la separarea
bunului din masa debitoare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
insolvabilitate Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



