Dosarul nr. 2ri-433/17

Prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecator: Aurelia Toderag

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: luliana Oprea, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Rusanovschi Marin, prin intermediul
avocatului Crivenco Roman,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd
,Manna-Grup” Cerga Mihail impotriva lui Rusanovschi Marin, cu privire la atragerea
la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Manna-Grup”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” Cerga
Mihail, s-a atras la raspundere subsidiara administratorul/fondatorul Rusanovschi
Marin si s-a incasat suma creantelor conform tabelului de validare in marime de 266
176,33,

constata:

La 2 martie 2017, lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup”
Cerga Mihail a depus cerere impotriva lui Rusanovschi Marin, cu privire la atragerea
la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societdtii Ccu
Raspundere Limitatd ,,Manna-Grup”.

In motivarea cererii a indicat ci, in procedura Curtii de Apel Bilti se afl pe rol
cererea introductiva depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodal-S”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Manna-Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 2 martie 2017, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodal-S” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Manna-Grup”, iar in calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat Cerga Mihail.

La 20 mai 2016 a fost emisa hotararea prin care s-a dispus intentarea procedurii
simplificate a falimentului fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup”
si s-a desemnat in calitate de lichidator Cerga Mihail.

La 15 august 2016, lichidatorul Cerga Mihail a prezentat tabelul definitiv
consolidat al creantelor unde au fost indicate sumele solicitate de catre creditorii
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” privind validarea
acestora, precum si sumele ce au fost admise de catre lichidator.

In baza tabelului definitiv consolidat, cuantumul creantelor creditorului Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” inaintate si validate pana la moment constituie
suma totala de 266 176,33 lei.

Potrivit informatiei parvenite de la organele competente si anexate la materialele
cauzei, debitorul nu dispune de bunuri imobile, mijloace de transport, masini agricole,
nu este fondator sau asociat al altei persoane juridice si nu detine valori mobiliare. In
rezultatul petrecerii inventarierii nu au fost gasite bunuri, astfel, constatandu-se lipsa
masei debitoare ce ar apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup”.

La data de 01 decembrie 2016, prin hotararea adunarii creditorilor, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” — Cerga Mihail a fost obligat sa
depuna cerere de chemare in judecata impotriva membrilor organelor de conducere a
debitorului cu privire la atragerea administratorului si fondatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” la raspunderea subsidiarda in marimea valorii
creantelor validate.

Mai indica ca, deoarece, procesul de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Manna-Grup” a fost intentat la cererea creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rodal-S” si nu la cererea debitorului, urmeaza a fi aplicate prevederile art.
248 alin. (1), lit. h) din Legea insolvabilitatii.

Potrivit informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice, administrator al
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” in proces de lichidare
este inregistrat Rusanovschi Marin cu cota de 100%.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” in proces de
lichidare nu dispune de bunuri pentru a fi incluse in masa debitoare motiv din care a
survenit incapacitatea de plata, iar organele executive nu au depus cerere de intentare
a procesului de insolvabilitate. Datoriile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-
Grup” au aparut dupa survenirea temeiului de intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, membrii organului executiv cat si fondatorii intreprinderii, in cazul de fata
este Rusanovschi Marin, care a activat si in calitate de administrator si fondator cu cota
de 100%.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Manna-Grup” Cerga
Mihail atragerea la raspundere subsidiara a administratorului si fondatorului Societatii
cu Raspundere Limitatda ,,Manna-Grup” Rusanovschi Marin, in marimea valorii
creantelor validate.



Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” Cerga Mihail si s-a
atras la raspundere subsidiara administratorul/fondatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Manna-Grup” Rusanovschi Marin. S-a dispus incasarea de la Rusanovschi
Marin in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” in procedura de
lichidare suma creantelor conform tabelului de validare in marime de 266 176,33 lei.

La data de 13 noiembrie 2017, Rusanovschi Marin a depus cerere de recurs prin
intermediul avocatului Crivenco Roman, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017 cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingerea cererii lichidatorului Cerga Mihail privind tragerea la
raspundere subsidiara.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de insolvabilitate nu a
identificat data cand debitorul a intrat in incapacitate de plata, datoriile existente la acea
datd precum si datoriile care au aparut dupa data respectiva in scopul Incasarii sumei
doar pentru obligatiile aparute dupa 30 de zile de la data incapacitatii de plata.

Indica recurentul ca, in sedinta instantei de insolvabilitate, lichidatorul nu a
sustinut cererea Tnaintata, iar acest fapt constituie temei de casare a hotararii.

La data de 16 noiembrie 2017 Rusanovschi Marin, prin intermediul avocatului
Crivenco Roman, a depus cerere de repunere in termen a cererii de recurs.

In sustinerea cererii de repunere in termen a indicat ca, dispozitivul hotrarii a fost
emis la data de 27 septembrie 2017, iar hotararea motivata a fost publicata pe site-ul
instantei la data de 27 octombrie 2017. Insi, acest fapt a fost depistat abia la data de 6
noiembrie 2017.

Despre emiterea hotararii motivate nu a fost informat pana in prezent. Deoarece
de la data emiterii dispozitivului hotararii au trecut mai mult de 15 zile, motiv din care
considera necesar de a solicita repunerea In termen.

Totodata mentioneaza ca, anterior, la 11 octombrie 2017 a mai depus un recurs
nemotivat Tmpotriva acestei hotarari, Insa acesta a fost restituit din motivul neintrunirii
conditiilor prevazute de lege si anume nu au fost indicate motivele ilegalitatii hotararii.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Rusanovschi Marin, prin intermediul
avocatului Crivenco Roman este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi
respins, iar cererea de repunere In termen ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 356 din Codul de proceduri civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantda conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.



Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012 statueaza expres
ca, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Potrivit art. 248 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, in toate cazurile, asupra
actiunii prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarare, care
poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Balti contestatd cu
recurs, prin care a fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,2Manna-Grup” Cergd Mihail privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere si a fondatorului Rusanovschi Marin, a fost emisa si pronuntata
la 27 septembrie 2017. (f.d. 81-88).

Recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017 a fost
depus de catre Rusanovschi Marin, prin intermediul avocatului Crivenco Roman la data
de 13 noiembrie 2017 (f.d.97), cu incéalcarea termenului legal de 15 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constatd a fi una neintemeiata, deoarece motivele invocate de
recurent nu constituie temei de repunere in termen, in sensul art. 116 din Codul de
procedura civild, deoarece nu justificd neindeplinirea actului de procedura in termen.

Astfel, instanta de recurs constatd ca nu poate constitui temei de repunere in
termen a recursului argumentul recurentului precum ca la data de 6 noiembrie 2017 a
facut cunostinta cu hotararea contestata de pe site-ul instantei de insolvabilitate.

Plus la aceasta, din actele cauzei se denota faptul ca la data de 11 octombrie 2017
Rusanovschi Marin a mai depus o cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 27 septembrie 2017, care a fost restituita prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 16 octombrie 2017 din motivul neindicarii esentei, temeiurilor recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate si solicitarile recurentului (f.d.108).

Potrivit art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, la cererea de repunere in
termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

La caz, se constata cu certitudine ca recurentul in timp de 30 de zile de la data
cand a aflat despre incdlcarea dreptului sau, adicd de la 11 octombrie 2017 nu a
indeplinit actul de procedura, prin depunerea unei cereri de recurs in corespundere cu
exigentele prevazute de lege asupra hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017.



in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei
cererea recurentului privind repunerea recursului in termen, or, acesta nu a adus careva
dovezi privind imposibilitatea sa de a lua cunostinta in termen util cu hotararea Curtii
de Apel Balti din 27 septembrie 2017 pentru a o contesta.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de repunere in
termen neintemeiata, iar recursul lui Rusanovschi Marin, prin intermediul avocatului
Crivenco Roman declarat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, ca fiind declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

La caz, instanta de recurs releva ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

in hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerca in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate n proces de catre autoritatile competente ale statului.

Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci motivele de repunere
in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.
Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
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unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

La caz, Rusanovschi Marin a fost fondator cu capital majoritar al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Manna-Grup” si administrator al intreprinderii, de aceia era
obligatia lui sa se intereseze de derularea activitatii intreprinderii cat si a procesului de
faliment, intentat de creditori.

In circumstantele sus relatate si avand in vedere faptul ci recursul este depus cu
omiterea evidenta a termenului prevazut de lege, iar cererea de repunere in termen este
neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind tardiv recursul declarat
de catre Rusanovschi Marin, prin intermediul avocatului Crivenco Roman.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Rusanovschi Marin, depusa prin intermediul avocatului
Crivenco Roman cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Rusanovschi Marin, depus prin intermediul
avocatului Crivenco Roman impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, in cauza civild la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,2Manna-Grup” Cergad Mihail impotriva lui Rusanovschi Marin, cu privire la atragerea
la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Manna-Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: luliana Oprea
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



