Prima instanta: Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2ri-387/17
Judecator: G. Colev

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea, lurie Bejenaru
Maria Ghervas, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea introductivi a depusa de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2017, prin care s-
a respins introductiva depusa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitata
,,RG-Cargo”,

constata:

La 03 februarie 2017 Serviciul Vamal, in persoana directorului adjunct
Ionitov Grigore, a depus cerere de intentare a procesului de insolvabilitate in
privinta Societatii cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”.

In motivarea cererii introductive a indicat ca, in temeiul art. 130%-130° si art.
130 Cod Vamal, fatd de platitorul vamal Societatea cu raspundere limitata ,,RG-
Cargo” a fost emisd decizia privind executarea silitd a obligatiei vamale a
platitorului vamal nr. 51 din 21 1ulie 2015, restantele caruia constituie suma in
marime de 489 104,55 lei. Reiesind din prevederile art. 130* alin. (5), aceastd
decizie are valoare de document executoriu.

Conform art. 128* Cod vamal, organele vamale recurg la executarea deciziei
privind aplicarea de sanctiune pentru contraventie vamala dupa expirarea termenululi
de atac sau la data emiterii de catre instanta de judecata a hotararii definitive.

Reflectarea in fisa personald de evidenta a platitorului vamal a sumei amenzii
aplicate pentru cazul de contraventie vamala se efectueaza cu data primei zile dupa
expirarea termenului de atac (dacad decizia nu a fost atacata in instanta de judecatd)
sau dupd primirea spre executare a hotararii definitive privind aplicarea amenzii
pentru incalcarea regulilor vamale.



La 12 august 2015, acest document executoriu a fost adus la cunostinta
agentului economic, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat de administrator.

Mentioneaza cd, decizia privind executarea silitd a obligatiei vamale nu a fost
contestata de catre debitorul Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”.

Astfel, in urma declansarii executarii silite a obligatiei vamale din informatiile
oferite de intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de stat
,Registru” si intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, s-a stabilit ca Societatea cu
raspundere limitata ,,RG-Cargo” dispune de bunuri mobile si imobile, Insa aceste
bunuri nu acopera creanta debitoare. Pe conturile bancare ale debitorului din bancile
comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate pe actiuni, ,,Moldindconbank”
Societate pe actiuni si ,,Banca de Economii” Societate pe actiuni, lipsesc mijloace
banesti.

Pana in prezent Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo” nu a efectuat
nici o platd in baza documentului executoriu si in mod intentionat se eschiveaza de
la achitarea amenzii, ceea ce se confirmad prin extrasul din fisa platitorului vamal.

Mai indica ca, Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo” are restanta fata
de bugetul public national in marime de 104,53 lei, fapt care se confirma prin avizul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia nr. 43-
3/04-22/319 din 27 ianuarie 2017.

Solicitd Serviciul Vamal admiterea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”, inlaturarea
organelor de conducere si desemnarea in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate Verdes Alexandru, detindtorul autorizatiei Ministerului Justitiei nr.
88 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017 a fost admisa
spre examinarea cererea introductiva a creditorului Serviciul Vamal.

S-a dispus punerea sub observatie a debitorului Societatea cu raspundere
limitata ,,RG-Cargo”.

S-a numit in calitate de administrator provizoriu Verdes Alexandru.

S-a obligat debitorul ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu.

S-au pus sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta comerciala.

S-au suspendat urmadririle individuale ale creditorilor si executarile silite
asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita a creantelor acestora contra debitorului.

S-a pus sub interdictie instrainarea de cétre debitor a bunurilor sale ori decide
ca acestea sd poatd fi instrdinate doar cu invoirea expresa a administratorului
provizoriu.

S-a obligat administratorul provizoriu sd notifice imediat despre aplicarea
masurilor de asigurare in toate registrele publice, inclusiv in registrul de stat al
persoanelor juridice si in registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, in registrul
bunurilor imobile si in alte registre in care se inscriu gajul, bancile, organele
cadastrale teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale, statiile de cale ferata,
depozitele portuare si vamale, alte locuri de inmagazinare din circumscriptia in care
debitorul isi are sediul ori filiale sau reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu
bunurile Societatii cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”.



S-a obligat administratorul provizoriu de a intocmi si prezenta instantei de
insolvabilitate pana la data de 24 martie 2017 un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare in privinta Societatii cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”, prin
care sa propund intentarea procedurii de insolvabilitate sau intentarea procedurii
simplificate a falimentului, ori prin care sa constate solvabilitatea debitorului si
incetarea procesului.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2017, au fost respinse
concluziile raportului cu privire la executarea masurilor de asigurare si s-a respins
cererea introductivda depusa de Biroul Vamal privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd Societatea cu raspundere limitata ,,RG-Cargo”. S-a refuzat in
intentarea procesului de insolvabilitate si s-a dispus revocarea masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017. A
fost aprobat si s-a dispus 1incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul
administratorului provizoriu Verdes Alexandru a remuneratiei pentru perioada 07
februarie 2017 — 19 aprilie 2017 in marime de 21 374,50 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, s-a admis recursul
declarat de catre Serviciul Vamal, s-a casat hotararea Curtii de Apel Comrat din 26
aprilie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecatori.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2017, s-a respins
concluzia administratorului provizoriu Verdes Alexandru privind necesitatea
intentarii procesului de insolvabilitate in privinta SRL , RG-Cargo”, reflectata
raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de S SRL ,,RG-
Cargo” din 24 martie 2017. S-a respins cererea introductiva depusa de Serviciul
Vamal al RM in privinta SRL ,,RG-Cargo”. S-a refuzat in intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL , RG-Cargo”. S-au revocat masurile de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017. S-
a aprobat si s-a incasat de la Serviciul Vamal al RM remuneratia administratorului
provizoriu Verdes Alexandru pentru perioada 07 februarie 2017 — 26 aprilie 2017 in
marime de 21 840 lei, pentru perioada 14 iunie 2017 — 29 iunie 2017 in marime de
33 954,66 lei, precum si cheltuielile administratorului provizoriu in marime de 2
714.5 lei.

Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, la data de 13 octombrie 2017
Serviciul Vamal al RM a declarat recurs, completandu-l la 31 octombrie 2017,
solicitind casarea hotararii Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii introductive 1n privinta
debitorului SRL ,,RG-Cargo” si incasarea remuneratiei administratorului provizoriu
din contul debitorului.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de insolvabilitate
incorect a constatat cd debitorul este solvabil, fiind in capacitate de plata. La fel,
considera recurentul ca instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat ca Serviciul
Vamal al RM urma sa sesizeze executorul judecatoresc in vederea executarii
obligatiei vamale ajunse la scadentd. Invoca recurentul ca nu existd o norma legala
care sd oblige autoritatea vamald sa-si urmdreasca creantele prin intermediul
executorilor judecatoresti. La fel, opineaza cd de catre autoritatea vamala au fost
intreprinse toate masurile posibile pentru executarea silita a obligatiei vamale.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Comrat din 29
septembrie 2017, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta, dupd ce
Jjudeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ,, Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului”.

Din cererea introductiva inaintata de Serviciul Vamal al RM, rezulta ca temeiul
de insolvabilitate invocat de cate creditor, constituie incapacitatea de platd a
debitorului (f.d. 3 vol. 1). La fel, Colegiul retine ca creanta Serviciului Vamal al RM
(in suma de 489 104,55 lei) deriva din decizia cu privire la executarea silitd a
obligatiei vamale a platitorului vamal nr. 51 din 21 1ulie 2015.

Conform art. 11 lit. m) din Codul de Executare ,,Sint documente executorii si
se executa conform normelor stabilite de prezentul cod: deciziile de regularizare
intocmite de Serviciul Vamal, in cazurile prevazute la art. 92 si 101 din prezentul
cod;”

Conform art. 1278 alin. (1) din Codul Vamal , Decizia de regularizare
reprezinta un document de o forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de
organele vamale, care serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei
vamale, a restituirii drepturilor de import sau de export pldtite ori percepute in plus
si a masurilor de politica economica §i care este executoriu din momentul aducerii
acesteia la cunostinta platitorului vamal” .

Conform art. 1 alin. (35) din Codul Vamal ,,obligatie vamala - obligatia de
plata a drepturilor de import si de export (inclusiv a amenzilor, contravalorii
corpurilor delicte §i penalitatilor) aparute conform legislatiei, precum si a celor
constatate ulterior operatiunilor vamale”.

Conform art. 130 alin. (5) din Codul Vamal, ,, Organul vamal este in drept sa
aplice una sau mai multe modalitati de executare silita a obligatiei vamale.
Executarea silitd a obligatiei vamale in modul prevazut la art. 130? se face in
temeiul unei decizii, emisa pe un formular tipizat aprobat de Serviciul Vamal, care
are valoare de document executoriu”.

Colegiul retine ca, pe langa modalitatile de executare silita a obligatiei vamale
previzute la art. 1322 alin. (1) din Codul Vamal, legea acordd organului vamal
posibilitatea aplicdrii sechestrelor si interdictiilor, in vederea urmaririi bunurilor
platitorului vamal (art. 1322 alin. (2) din Codul VVamal).

Astfel, prin decizia nr. 51 din 21 iulie 2015, organul vamal a aplicat sechestru
pe bunurile SRL , RG-Cargo”, valoarea carora sa fie suficientd pentru stingerea
restantelor obligatiei vamale si pentru recuperarea cheltuielilor legate de executarea
silitd (f.d. 5 vol. I).

Desi Serviciul Vamal al RM in cererea de recurs a invocat ca instanta de
insolvabilitate incorect a constat c¢d acesta urma sa sesizeze executorul judecatoresc
in vederea executarii obligatiei vamale ajunse la scadentd, Colegiul mentioneaza ca
acest argument este lipsit de suport legal.



In acest sens, Colegiu retine ca in conformitate cu art. 101 alin. (1) din Codul
de Executare ,, Bunurile, in sensul definit la art. 288 din Codul civil, sechestrate de
alte organe pentru asigurarea incasarii unei datorii pot fi urmarite de executorul
Jjudecatoresc in baza documentului executoriu. In acest caz, executorul judecdtoresc
instiinteaza organul care a instituit sechestrul despre posibilitatea de a interveni in
decursul a 10 zile de la instiintare in procedura de executare, aldaturindu-se
urmaririi”.

Avand in vedere norma legald enuntata, Colegiul mentioneaza ca autoritatea
vamala desi este in drept sd aplice sechestre pe bunurile platitorului vamal,
urmarirea bunurilor respective se realizeaza de catre subiectul abilitat cu acest drept:
executorul judecatoresc - unica persoand autorizata sa efectueze executarea silita a
documentelor executorii (art. 21 alin. (1) din Codul de Executare).

La fel, Colegiul mentioneaza ci potrivit art. 130% alin. (3) ,,/n cazul in care,
dupa ce s-au aplicat modalitatile de executare silita, obligatia vamala a platitorului
vamal nu a fost stinsa in totalitate, iar aplicarea ulterioara a executarii silite este
imposibila, organul vamal are dreptul sa initieze aplicarea modalitatilor de
depasire a insolvabilitatii in conformitate cu legislatia”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca depunerea
cererii introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
platitorul vamal, in calitate de modalitate de percepere obligatiei vamale, de catre
autoritatea vamald urmeaza a fi aplicatd in ultima instanta.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Comrat din
07 februarie 2017, a fost admisa spre examinarea cererea introductiva a creditorului
Serviciul Vamal si s-a pus sub observatie debitorul SRL ,,RG-Cargo”.

Colegiul mentioneazd cd in conformitate cu art. 34 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii ,, Instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de
insolvabilitate §i a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive,
asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii
introductive ”.

Din continutul normei legale enuntate rezultd ca instanta de insolvabilitate in
virtutea competentelor sale legale, da apreciere temeiului de insolvabilitate, in
vederea constatarii oportunitatii intentdrii procedurii de insolvabilitate n privinta
debitorului.

Din raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare prezentat de catre
administratorul provizoriu, rezultd ca SRL ,RG-Cargo” detine in proprietate 12
mijloace de transport, valoarea a 7 dintre ele fiind estimata la 2 254 000 lei, fapt
confirmat prin rapoartele de evaluare anexate la materialele dosarului (f.d. 68-90;
128-213 vol. I11). La fel, din raportul respectiv rezulta ca SRL ,,RG-Cargo” in
proprietate 2 bunuri imobile, evaluate la 1 290 000 lei (f.d. 48-57 vol. I1I).

In asemenea circumstante, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate
corect a dat apreciere faptului ca creditorul nu a purces la executarea silitd a
obligatiei vamale, adicd, nu a intreprinS toate actiunile necesare si suficiente in
vederea perceperii obligatiei vamale. Din acest considerent, Colegiul constata ca
instanta de insolvabilitate corect a constatat caracterul neintemeiat al cererii
introductive depuse de Serviciul Vamal al RM.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de Serviciul



Vamal al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar hotararea
Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2017 fiind legald si intemeiata, urmeaza a
fi mentinuta.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.
Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductiva a depusd de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,RG-Cargo”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Ion Druta



