Prima instanta: Judecatoria Orhei Dosarul nr. 2ra-1884/17
Judecator: E. Buzu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu

Judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Stratu Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Stratu
impotriva lui Ion Stratu cu privire la partajarea averii i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Ciubuc Grigore, in interesele Ecaterinei
Stratu si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016,

constata:

La data de 17 iunie 2009 Ecaterina Stratu s-a adresat in instantd cu cererea
de chemare in judecata impotriva lui lon Stratu cu privire la partajarea averii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii indicd ca, cu paratul Stratu Ton s-a aflat in césitorie
pana in anul 2006, iar dupa destramarea familiei s-a adresat catre acesta cu
solicitarea de a partaja benevol bunurile proprietate in devalmasie, la ce a primit
un refuz categoric, fapt ce a determinat-o si inainteze prezenta actiune in
instanta de judecata.

Sustine ca, in timpul vietii conjugale au agonisit multa avere, inclusiv si 4/5
cota parte din casa individuald, situata in X, str. Y XX.

Invoca cd, prin incheierea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei din 14 aprilie
2009, au fost propuse doud variante de partajare a casei, evaluate cu X lei:

- Etajul I, camera nr. 1, cu suprafata de 3,0 m?, cu pretul de X lei; camera
nr. 3 cu suprafata de 8,4 m?, cu pretul de 4743 lei; camera nr. 4, cu suprafata de
7,4 m2, cu pretul de X lei; camera nr. 5 cu suprafata de 22,0 m?, cu pretul de 12
424 lei; camera nr. 6, cu suprafata de 18,0 m? , cu pretul de X lei; camera nr.7,
cu suprafata de 11,8 m?, cu pretul de X lei; pridvor cu pretul de 536 lei; subsol
lit. b "01", cu pretul de X lei, 1/2 poarta ,,VIII”, cu pretul de X lei, evaluat la



pretul de X lei.

- etajul II: camera nr. 8 cu suprafata - 41,6 m?, cu pretul de 23 491 lei;
camera nr. 9, cu suprafata de 8,6 m? cu pretul de X lei; camera nr. 10 cu
suprafata de 6,4 m?, cu pretul de X lei; camera nr. 11, cu suprafata de 3,4 m?, cu
pretul de X lei; subsol "bl" cu suprafata - 4,7 m?, cu pretul de 754 lei; garaj lit.
,,03”, cu suprafata sol ie 25,9 m?, cu pretul de X lei; bucitdria de vara lit. ,,03”,
cu suprafata sol de 22,7 m?, cu pretul de X lei; mansarda lit. ,,03”, cu suprafata -
19,9 m? cu nr. cu pretul de X lei; veranda deschisa lit. ,,03”, cu suprafata de 6,2
m?, cu pretul de 774 lei; veranda deschisa lit. "03", cu suprafata - 6,0 m?, cu
pretul de X lei; % poarta lit. ,,VIII”, cu pretul de X lei; gard ,,IX”, cu pretul de
161 lei, in total evaluat la pretul de X lei.

Solicita reclamanta partajul casei de locuit cu atribuirea ei in natura a partii
Il constituite din % cotad parte, iar paratului sa-i fie atribuitd in naturad partea |
constituita din % cota parte.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2011, actiunea depusa de
Ecaterina Stratu a fost admisa si a fost impartita casa de locuit situatd in or. X,
str. X nr. y, atribuindu-i in proprietate:

- lui Stratu lon partea Il - adica % cota-parte din 4/5 cote-parti, si anume:
din casa locativa ,,01” etajul | (camera nr.1 cu suprafata de 3,0 m.p., camera nr.3
cu suprafata de 8,4 m.p., camera nr.4 cu suprafata de 7,4 m.p., camera nr.5 cu
suprafata de 22,0 m.p., camera nr.6 cu suprafata de 18,0 m.p., camera nr.7 cu
suprafata de 11,8 m.p.), pridvor, subsol lit. b ,,01”, ¥ poarta ,,VIII”, in total in
suma de X lei;

- Ecaterinei Stratu i-a fost atribuita partea II, adica %2 cota-parte din 4/5
cote-parti, si anume: din casa locativa ,,01” etajul Il (camera nr.8 cu suprafata de
4,6 m.p., camera nr.9 cu suprafata de 18,6 m.p., camera nr. 10 cu suprafata de
6,4 m.p., camera nr.11 cu suprafata de 3,4 m.p.), subsol ,,b1” cu suprafata de 4,7
m.p., garaj 1it.”03” cu suprafata de 4,7 m.p., bucatdria de vara lit. ,,03” cu
suprafata de 22,7 m.p., mansarda 1it.”’03” cu suprafata de 19,9 m.p., veranda
deschisa 1it.”03” — 62 m.p., veranda deschisa lit.”03” — 6,0 m.p., 72 poarta lit.
,,VIII”, gard ,,IX”, in total in suma de X lei;

- Terenul a fost repartizat in folosintd comuna;

- S-a incasat de la Stratu Ion in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1680 lei;

- S-a incasat de la Stratu Ion in folosul Ecaterinei Stratu suma de 22 lei
pentru publicatie;

- In rest cerintele reclamantei s-au respins ca nefondate (f.d.62, 80, vol. I).

Prin decizia Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 23.12.2014, hotararea Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2011 a
fost mentinuta (f.d.137, f.d.138-143, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 decizia Curtii de
Apel mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 si hotararea Judecatoriei Orhei din
31 ianuarie 2011 au fost casate cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria
Orhel in alt complet de judecata (f.d.189-194, vol. 11).

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a solicitat atribuirea
partii II din imobilul in cauza, cu exceptia subsolului cu suprafata de 27,5 m?, iar



paratului sa 1i revind partea I, inclusiv si acest subsol.

Suplimentar a explicat reclamanta ca, nu sunt corecte afirmatiile paratului
referitor la faptul cd, dupa desfacerea casatoriei ea ar fi abandonat casa,
instalandu-se cu traiul la Chisinau.

La acest capitol indica ca, toate actele cu privire la legiferarea constructiei
accesorii "03" s-au efectuat dupa desfacerea casatoriei personal de catre dansa,
acest fapt fiind confirmat prin avizul de receptie finala a obiectului nr. 17 din
14.03.2009, procesul-verbal al Inspectiei de Stat in Constructii din 18.03.2009,
contractul prestare servicii nr. 003391 din 14.03.2009 intre Inspectoratul
Ecologic de Stat si Ecaterina Stratu, contractul nr. 179 din 18.03.2009 Servicii
urbanism Orhei si Ecaterina Stratu, raspunsurile primite de Ecaterina Stratu, la
adresarile ei de a obtine legiferarea constructiei accesorii 03", toate din
perioada 2007- 2009.

Sustine, cd si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei
accesorii "03" la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei.

Mai indica si faptul ca, etajul II din casa 01, i-a revenit prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 24.08.2009, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2011 si dreptul de proprietate asupra acestuia a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei.

Ce tine de actele anexate de Stratu lon precum ca, ar fi suportat cheltuieli
suplimentare de reconstructie in imobilul in litigiu dupa desfacerea casatorieli,
indica ca acestea nu pot servi ca temei de a o obliga sa-i achite lui lon Stratu
suma de x lei pentru egalarea cotelor parti.

Mentioneaza cd, prin raportul de expertiza nr. 807 din 24.04.2014 se
propune o singura varianta de partajare, prin care partii | sa-1 revina: etajul I cu
incaperea nr. 1, cu suprafata de 3,00 m?, incaperea nr. 3 cu suprafata de 8,40 m?,
incdperea nr. 4 cu suprafata de 7,40 m?, incaperea nr. 5 cu suprafata de 22,00 m?,
incdperea nr. 6 cu suprafata de 18,00 m?, incdperea nr. 7 cu suprafata de 11,80
m? si pridvorul cu dimensiunile 1,50x2,40 m?, si partii II si-i revind: camera nr.
8, cu suprafata de 41,60 m?, inciperea nr. 9 cu suprafata de 18,60 m?, inciperea
nr. 10 cu suprafata de 6,40 m?, inciperea nr. 11 cu suprafata de 3,40 m?.

Sub acest aspect indica ca, nu este de acord cu varianta de partaj propusa de
experti, solicitdnd sa fie acceptata varianta de partajare admisd prin hotararea
judecdtoreasca anterioara din considerentul cd, prin cererea de chemare in
judecatd nu a solicitat sa-i fie atribuit subsolul cu suprafata de 27,5 m2.

La acest aspect indicad ca, ei i-a revenit o altd parte din imobil si anume
subsolul cu suprafata de 4,7 m?, or, subsolul cu suprafata de 27,5 m?, se afld in
imediata apropiere a partii din imobil ce i-ar reveni lui Ion Stratu, de aceea isi
mentine pozitia cd, acest subsol sa-i fie atribuit paratului, mai ales ca ea nu are
nevoie de aceasta parte a imobilului.

Mai indica si faptul cd, in situatia in care paratul nu acceptd aceasta
varianta de partaj, nu este de acord sd compenseze cheltuielile lui, deoarece
acestea s-au efectuat dupa pronuntarea hotararii judecatoresti din 31.01.2011, in
perioada cand aceasta hotarare nu era executorie, iar Ion Stratu nu era in drept sa
reconstruiasca imobilul nefinisat aflat in litigiu.

Reclamanta remarca, ca sumele presupuse a fi transmise in perioada 2011-



2014 (X lei si X lei), de catre parat persoanelor fizice cet. Corj si cet. Corobciuc,
pentru lucrarile pretinse a fi efectuate, constituie niste sume exagerat de mari si
nu aveau cum sa fie cheltuite pentru lucrarile pretinse ca s-au efectuat, mai ales
ca, In acea perioada paratul nu era angajat in munca.

Totodata indica asupra faptului ca, prin constructia efectuatd contrar
planului cadastral Ion Stratu nu numai ca a blocat accesul reclamantei la
folosirea partii imobilului atribuitd ei, dar a facut niste constructii pe partea
imobilului atribuit ei prin hotararea judecatoreasca din care considerente nu
poate accepta solicitarea de a compensa lui lon Stratu cheltuielile suportate de
catre acesta.

Solicita reclamanta sa-i fie atribuitd partea II din imobilul situat in or. X, tr.
X nr.y, cu exceptia subsolului cu suprafata de 27,5 m?, iar paratului sa i fie
atribuitd partea .

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016 (f.d.103-112, vol. 1)
s-a admis partial cererea de Chemare in judecatd depusa de Ecaterina Stratu, s-a
partajat si s-a atribuit in natura averea comuna aflata in proprietate in devalmasie
intre, Ecaterina Stratu si Ion Stratu, si anume: bunul imobil compus din casa de
locuit, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, amplasata pe terenul aferent din or. X
str. X, y, s-a dispus:

- Inregistrarea si atribuirea in naturd, conform partii | a Raportului de
constatare tehnico-stiintifica cu nr. 807 din 24 aprilie 2014, intocmit de Centrul
National de expertize Judiciare, reclamantei, Ecaterina Stratu, 2 cota-parte din
casa de locuit lit. B (02), cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.XX, amplasata or. in
X, str. X, y, fi anume, etajul 1 cu inciperea nr. 1, cu suprafata de 3,00 m?,
incdperea nr. 3 cu Suprafata de 8,40 m?, incdperea nr. 4 cu suprafata de 7,40 m?,
incaperea nr. 5 cu suprafata de 22,00 m?, incdperea nr. 6 cu suprafata de 18,00
m?, incdperea nr. 7 cu Suprafata de 11,80 m? si pridvorul cu dimensiunile
1,50%2,40 m?, conform anexei nr. 2 al raportului.;

- Inregistrarea si atribuirea in naturd, conform partii Il a Raportului de
constatare tehnico-stiintifica cu nr. 807 din 24 aprilie 2014, intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare, paratului, Stratu Ion, %2 cota-parte din casa de
locuit lit. B (02), cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.XX, amplasatd in or. X, Str.
X, Y, si mume, etajul II cu incdperea nr. 8, cu suprafata de 41,60 m?, inciperea
nr. 9 cu suprafata de 18,60 m? incdperea nr. 10 cu suprafata de 6,40 m?,
incdperea nr. 11 cu suprafata de 3,40 m?, subsolul cu suprafata de 27,50 m?,
conform anexa 3 si 4 al raportului si constructia accesorie 03.;

- S-a scutit lon Stratu de a achita Ecaterinei Stratu suma in marime de 79
340 lei, cu titlu de recompensa addugatoare a partii repartizate in proprietate, din
contul efectuarii lucrarilor de reparatie a bunului imobil compus din casa de
locuit, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, amplasata pe terenul aferent din or. X
str. X, y,;

- S-a incasat de la Ecaterina Stratu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2896,40 lei.;

- S-a incasat de la Ton Stratu in beneficiul statului taxa de stat in marime de
8502,05 lei.;

- In rest, pretentiile reclamantei s-au respins (f.d.98-99, f.d.103-112,



volumul 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respins
apelul declarat de avocatul Ciubuc Grigore, in interesele Ecaterinei Stratu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016 (f.d. 182, f.d.183-
f.d.195, vol. I11).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 august 2017, Ecaterina Stratu
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, iar probele au fost apreciate arbitrar. Invoca recurenta ca
instantele inferioare nu au partajat averea i1n mod egal. La fel, considerd ca
instantele de judecata la examinarea cauzei, urmau sa tind cont de faptul ca
imbunatatirile aduse bunului imobil de catre Stratu Ion, au fost efectuale in
intervalul de timp, cand cauza cu privire la partajul bunului imobil, se afla pe
rolul instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 09 iunie 2017 (f.d. 196, Vol. I11), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Ecaterinei Stratu se considera declarat in termen.

La 26 octombrie 2017 intimatul Stratu lon a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport Ccu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, din considerentele ce
urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, ,,Judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civili,
,Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntdnd o noud hotarare”.

Conform art. 25 alin. (1) din Codul familiei , Impdrtirea proprietdtii in
devalmagsie a sotilor poate fi facuta atdt in timpul casatoriei, cat si dupa
desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti”.

Din materialele dosarului rezultd ca casatoria dintre Stratu Ecaterina si
Stratu lon a fost desfacuta la 23 decembrie 2005, fapt confirmat prin certificatul



de divort nr. DI-V xxxxxxxx (f.d. 15 vol. I).

La fel, Colegiul retine ca in timpul casatoriei, Stratu Ecaterina si Stratu Ion
au procurat o parte din casa, pe care au demolat-o si din anul 1988 au inceput
constructie unei noi case in doua niveluri.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 20 ianuarie 2017, rezulta
ca bunul imobil amplasat in or. X, str. X, y, este format din: teren, nr. cadastral
XXXXXXX.XXX, cu suprafata 0,0788 ha, casa de locuit individuala nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, cu suprafata 60,0 m?, casd de locuit individuald nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, cu suprafata 101,3 m? constructic accesorie nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, cu suprafata de 25,9 m? (f.d. 166-168 vol. I11).

Conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, ,, La impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor
sint considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel .

Din raportul de expertiza nr. 807 din 24 aprilie 2014 (f.d. 124-138, vol. 1),
rezultd cd varianta optima de partajare a casei de locuit lit. B (02), cu nr.
cadastral XXxXXxXxXxxxx.xx amplasata or. X, str. X y este:

Partii 1: etajul I, cu incdperea nr. 1, cu suprafata de 3,00 m?, incéperea nr.
3, cu suprafata de 8,40 m?, incdperea nr. 4, cu suprafata de 7,40 m?, inciperea nr.
5, cu suprafata de 22,00 m? nr. 6, cu suprafata de 18,00 m?, inciperea nr. 7, cu
suprafata de 11,80 m? si pridvorul cu dimensiunile 1,50x2,40m?.

Partii 2: etajul II cu inciperea nr. 8, cu suprafata de 41,60 m?, incdperea nr.
9, cu suprafata de 18,60 m?, inciperea nr. 10 cu suprafata de 6,40 m?, incdperea
nr. 11 cu suprafata de 3,40 m? subsolul cu suprafata de 27,50 m? si constructia
accesorie 03.

De asemenea, conform variantei de partajare propuse de expert, pentru
egalarea cotelor parti, partea 2 trebuie sa achite partii 1 diferenta de X lei.

Colegiul retine cd instantele inferioare in sustinerea concluziei privind
atribuirea lui Stratu Ion a partii nr. 2, au retinut ca cel din urma a imbunatatit
considerabil bunul imobil litigios. In viziunea Colegiului, concluziile respective
sunt pripite, lipsite de suport legal.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci toate imbunititirile realizate de
catre Stratu Ion, au avut loc in perioada cand pe rolul instantelor de judecata se
afla prezenta cauza civila, acestea fiind efectuate pe propriul risc.

Colegiul retine ca desi bunul respectiv apartine cu drept de proprietate
comund 1n devalmasie lui Stratu Ion si Stratu Ecaterina, la materialele cauzei nu
existd nici o proba care ar confirma ca imbunatatirile realizate de catre Stratu
lon, ar fi fost facute cu acordul Ecaterinei Stratu. La fel, Colegiul mentioneaza
ca realizarea imbunatatirilor respective nu pot influenta modalitatea de partaj a
bunului. Concluzia respectiva deriva din prevederile art. 346 alin. (2) Cod civil,
potrivit caruia, ,, Coproprietarul care a facut din contul sau, cu acordul
celorlalti coproprietari, bunului comun imbundtatiri inseparabile are dreptul sa
ceara modificarea respectiva a cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor”.

Conform art. 26 alin. (2) din Codul Familiei, ,, Instanta judecatoreasca este
in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmagsie a sotilor,
tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori”.

Avand in vedere norma legald enuntata, Colegiul retine ca la partajul averii



sotilor (fostilor soti), instanta de judecatd are dreptul de a tine cont de interesele
unuia dintre soti. Studiind materialele dosarului, Colegiul retine ca reclamanta
Stratu Ecaterina a invocat in cererea de chemare in judecatd, ca are la intretinere
fiica majora inapta de munca — Stratu lana.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC ,, Faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat”.

Raportand respectivul temei de degrevare de probatiune la circumstantele
spetei, Colegiul constata ca faptul aflarii la intretinerea Ecaterinei Stratu a fiicei
majore inapte de munca, de catre parat nu a fost negat. Astfel, respectiva
circumstantd urma a fi luatd in considerare de catre instantele inferioare la
judecarea prezentului litigiu.

Prin urmare, tinand cont de modalitatile de partaj a averii determinate prin
raportul de expertiza nr. 807 din 24 aprilie 2014, Colegiul considerad ca fiind
echitabil atribuirea in proprictatea Ecaterinei Stratu a partii 2, iar lui Stratu lon, a
partii 1 din averea supusa partajarii.

Cu referire la taxa de stat care urmeaza a fi achitata de catre parti, Colegiul
mentioneaza ca cuantumul acesteia urmeaza a fi determinat din valoarea averii
supuse partajarii.

Din raportul de expertiza nr. 807 din 24 aprilie 2014, rezulta ca valoarea de
piata a casei de locuit (02) constituie X lei, iar cea a constructiei accesorii (03) X
lei. Prin urmare, valoarea totala a averii supuse partajului constituie X lei.

Astfel, atat Stratu Ecaterina cat si Stratu Ion urmeaza sa achite taxa de stat
conform formulei: x lei/2 x 3%, ceea ce constituie X lei fiecare. Totodata,
reiesind din considerentul ca la depunerea cererii de chemare in judecata
reclamanta a achitat cu titlu de taxa de stat X lei, din contul Ecaterinei Stratu
urmeaza a fi incasatd suma de X lei (x lei - X lei).

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul considera cd instantele
inferioare incorect au determinat modul de partaj a averii. Prin urmare, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 si hotararea Judecatoriei Orhei din
29 iunie 2016, urmeaza a fi casate, iar cauza solutionata in fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Stratu Ecaterina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016, emise in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Ecaterina Stratu impotriva lui Ion Stratu
privind partajarea averii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Se pronunta o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Stratu Ecaterina Tmpotriva
luii Stratu Ion cu privire partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, se
admite.



Se partajeaza si se atribuie in naturd averea comuna aflata in proprietatea
lui Stratu Ecaterina si Stratu Ion, dupa cum urmeaza:

A inregistra si atribui in natura conform partii II a Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 807 din 24 aprilie 2014, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, Ecaterinei Stratu 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. B (02),
cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.XX, amplasata in or. X, str. X, y, si anume,
etajul II cu incdperea nr. 8, cu suprafata de 41,60 m?, inciperea nr. 9 cu
suprafata de 18,60 m?, incdperea nr. 10 cu suprafata de 6,40 m?, incdperea nr. 11
cu suprafata de 3,40 m?, subsolul cu suprafata de 27,50 m?, conform anexei 3 si
4 a raportului si constructia accesorie (03).

A inregistra si atribui in natura, conform partii I a Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 807 din 24 aprilie 2014, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, lui Stratu lon, 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. B (02), cu
numarul cadastral XXXXXXXXXX.XX, amplasata or. in X, str. X, y, si anume, etajul
I cu incdperea nr. 1, cu fata de 3,00 m?, inciperea nr. 3 cu suprafata de 8,40 m?,
incdperea nr. 4 cu suprafata de 7,40 m?, incdperea nr. 5 cu suprafata de 22,00 m?,
incdperea nr. 6 cu suprafata de 18,00 m?2, incdperea nr. 7 cu fata de 11,80 m? si
pridvorul cu dimensiunile 1,50 x 2,40 m, conform anexei 2 a raportului.

Se incaseaza de la Stratu Ecaterina in beneficiul lui Stratu Ion X (X) lei, cu
titlu de recompensa adaugatoare a partii repartizate in proprietate.

Se incaseaza de la Stratu Ecaterina in beneficiul statului taxa de stat in
suma de X lei.

Se incaseaza de la Stratu Ion 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de X
lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii [uliana Oprea
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



