Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr.2rh-288/17
Judecator: N. Simciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, T. Chisca-Doneva, N. Toma,V. Timofti, I. Druta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de lvanenco Nelea,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivanenco Nelea
impotriva lui Pulbere Igor si Pulbere Andrei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin scurgerea de apa si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016,

constata:

La 03 septembrie 2012 lvanenco Nelea s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pulbere Igor si Pulbere Andrei cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin scurgerea de apa si a cheltuielilor de
judecata.

Solicita reclamanta:

-obligarea paratului sd efectueze reparatia corespunzatoare ce ar inlatura
scurgerea de apa in apartamentul reclamantei nr. Xx din str. X X, precum si sa
efectueze reparatie in veceul si dormitorul din apartamentul reclamantei;

-incasarea de la parat a cheltuielilor pentru efectuarea anterioara a reparatiei
in suma de 4 644 lei;

-incasarea de la parat a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cauzat
prin faptul cd a intentionat sa instrdineze apartamentul, dar nu a putut sa-si
realizez planurile din cauza scurgerilor de apa;

-incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 decembrie 2012,
a fost admisa partial actiunea, a fost obligat Pulbere Igor in termen de 10 zile de
la devenirea definitiva a hotararii sa petreaca lucrari de deschidere a teracotei in
camera de baie a paratului si inlature scurgerea apelor reziduale. A fost obligat
Pulbere Igor in termen de 10 zile de la devenirea definitiva a hotararii de a efectua
lucrari de reparatie a veceului si dormitorului Nelei Ivanenco. A fost Incasat de la
Pulbere Igor in folosul Nelei Ivanenco 4 644 lei prejudiciul material, 10 000 lei
prejudiciul moral si 150 lei pentru publicarea citatiei. S-a incasat de la Pulbere
Igor in bugetul de stat 639,32 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013, a fost admisa
cererea de repunere in termenul de apel a lui Pulbere Igor. A fost admis apelul
declarat de Pulbere Igor, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 20 decembrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet.

In cadrul rejudecarii cauzei, la 14 noiembrie 2013 si 02 iulie 2014,
reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor, formuland pretentii si fata
de Pulbere Andrei, a solicitat reclamanta, incasarea in mod solidar din contul
ambilor parati a cheltuielilor pentru efectuarea anterioara a reparatiei in suma de 4
644 lei si a despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 let,
cauzat prin faptul cd a intentionat sa instrdineze apartamentul, dar din cauza
scurgerilor de apa nu a reusit; incasarea din contul piritilor a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015,
actiunea Nelei Ivanenco impotriva lui Pulbere Igor si Pulbere Andrei cu privire la
incasarea prejudiciului material §i moral cauzat prin scurgerea de apa si a
cheltuielilor de juddecata a fost respinsa. S-a incasat de la Ivanenco Nelea in
beneficiul lui Pulbere Igor cheltuielile de judecatd in suma de 479,49 lei (f.d.154,
f.d.164-168, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ivanenco Nelea si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 17 ianuarie 2015 (f.d.213, £.d.214-218, vol. I).

La data de 20 august 2015, lvanenco Nelea a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015
si a hotdrarii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integral a actiunii inaintate.

Prin deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, s-a respins
recursul, s-a mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015.

La data de 26 septembrie 2017 Ivanenco Nelea a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lIvanenco Nelea
impotriva lui Pulbere Igor si Pulbere Andrei privind repararea prejudiciului
material §i moral cauzat prin scurgerea de apd si compensarea cheltuielilor de
judecata, prin care a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie



2015 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015.

In motivarea cererii de revizuire, fird a invoca careva temeiuri din
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC revizuentul cu reiterarea motivelor de drept si de
fapt expuse pe parcursul judecarii pricinii in instantele inferioare a indicat ca
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2015 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
17 ianuarie 2015 sunt neintemeiate si ilegale.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca revizuientul nu a invocat drept
temei de revizuire nici unul din cele prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de
revizuire inaintatd de Ivanenco Nelea este inadmisibilda avand in vedere ca,
temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a



Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere cad argumentele invocate de revizuient, nu se Incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de
Ivanenco Nelea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivanenco
Nelea impotriva deciziei deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivanenco Nelea
impotriva lut Pulbere Igor si Pulbere Andrei privind repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin scurgerea de apa si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Ion Druta



