Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr.2rh-229/17
Judecator: V. Burduh

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, I. Oprea, L. Gafton, M. Pitic, I. Druta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Luiza Gafton,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Olaru Nicolae si Olaru Liuba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Nicolae si
Olaru Liuba impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,

constata:

La data de 26 aprilie 2016 Olaru Nicolae si Olaru Liuba au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Sova Corneliu prin care au solicitat incasarea
datoriei in suma de X euro.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca paratul Sova Corneliu este fostul
lor ginere, care s-a aflat in casatorie cu fiica lor - X X panad la XX XXXXXxX 20xX,
cand casatoria a fost desfacutad. Mentioneaza reclamantii ca la 26 iunie 2008, la
insistenta paratului Sova Corneliu, 1-au Tmprumutat suma de X euro pentru necesitati
personale, fapt confirmat prin transferul bancar, despre care nu a cunoscut X X,
deoarece 1n caz contrar transferul era sa fie efectuat pe numele acesteia.

Invoca reclamantii c¢d in scopul solutiondrii pe calea amiabild a litigiului, au
remis in adresa paratului o notificare prin care au solicitat rambursarea benevola a
datoriei in termen de 30 zile, care a ramas insa, fard raspuns si executare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 iunie 2016 cererea
de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Olaru Nicolae si Olaru Liuba impotriva lui
Sova Corneliu privind incasarea datoriei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a
incasat de la Olaru Nicolae si Olaru Liuba in beneficiul lui Sova Corneliu cheltuieli
de judecata in suma de 1 000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost admisa cererea
de apel declarata de avocatul Timbur Sergiu in interesele apelantilor Olaru Nicolae si
Olaru Liuba. A fost casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 22 iunie 2016 si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata inaintatd de Olaru Nicolae si Olaru Liuba si a fost incasat din
contul lui Sova Corneliu in beneficiul lui Olaru Nicolae si Olaru Liuba suma
baneasca in marime de X euro si cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat
in marime de 5 032 lei 25 bani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 a fost admis recursul
declarat de Sova Corneliu, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2017 si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 iunie 2016
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Nicolae si
Olaru Liuba impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei.

La data de 09 noiembrie 2017 Olaru Nicolae si Olaru Liuba au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 1in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olaru Nicolae si Olaru Liuba
impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei, prin care a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentii cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari
cauzei In instantele inferioare, au indicat ca hotdrarea primei instante si decizia Curtii
Supreme de Justitie sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material i procedural.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, Se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezultd ca revizuentii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacid acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
revizuentii au indicat drept temei de declarare a revizuirii faptul cd au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au
putut fi cunoscute revizuentilor, insa nu au indicat care sunt aceste fapte si
circumstante, formuland doar critici asupra deciziei revizuirea careia se solicita.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie constata
ca cererea de revizuire inaintatd de catre Olaru Nicolae si Olaru Liuba este
inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti,
care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere cd argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de catre
Olaru Nicolae si Olaru Liuba urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Olaru

Nicolae si Olaru Liuba impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,



emisa 1n cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de Olaru Nicolae si Olaru
Liuba impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Iuliana Oprea
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



