Prima instanta, Judecatoria Balti: Gh. Eremciuc Dosarul nr. 2ra-2199/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Toderas, Eg. Bejenaru, A. Rotaru

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand, farad ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Cudlenco Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cudlenco Ivan impotriva Irinei
Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea vizei de
domiciliu si la actiunea reconventionald a Irinei Melnic impotriva lui Ivan Cudlenco,
intervenienti accesorii Comisia de Privatizare mun. Balti si Primaria mun. Balti cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Irina Melnic, casata hotdrarea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 si
pronuntatd o noua hotdrare de respingere a actiunii initiale ca neintemeiata si de admitere a
actiunii reconventionale,

constata:

La 23 iulie 2012, Cudlenco Ivan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Irinei
Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea vizei de
domiciliu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Balti din 10
februarie 2010 a fost desfacuta casatoria incheiata intre el si pirita Irina Melnic.

Sustine cd apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX 1ii apartine in baza hotararii
Primariei mun. Balti nr. 335 din 26 aprilie 2004.

Declara ca Irina Melnic la 20 ianuarie 2010 a plecat peste hotarele Republicii Moldova,
unde se afla pana in prezent.

Din considerentul ca pirita are viza de resedinta n apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, 11 creeaza dificultdtii la plata serviciilor comunale.

Cere Cudlenco Ivan recunoasterea pierderii dreptului Irinei Melnic la spatiul locativ —
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, cu obligarea Directiei de documentare a
populatiei si evidentd Balti sa radieze viza de resedintd a Irinei Melnic din imobil
nominalizat.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti din 20 septembrie 2012, actiunea a fost admisa si
recunoscut pierdut dreptul Irinei Melnic la spatiul locativ - apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic din apartamentul
respectiv.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Melnic Irina, casata hotararea Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 02 iunie 2014, Melnic Irina a depus cerere reconventionald impotriva lui Cudlenco
Ivan cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata.

In sustinerea actiunii reconventionale Irina Melnic a indicat ci prin hotirarea
Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012 a fost recunoscut pierdut dreptul ei la spatiul
locativ - apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de resedinta
din apartamentul nominalizat.

Invoca cd in baza hotararii judecatoresti nominalizate Consiliul mun. Balti a emis
decizia nr. 2/14 din 28 martie 2013, in temeiul careia la 20 mai 2013 intre Primaria mun.
Balti si Cudlenco lvan a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 9036, ca rezultat paratul devenind unicul proprietar al
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX.

Declara ca dupa moartea subita al fiului comun Melnic Alexandr, survenita la 04
septembrie 2009, relatiile cu Cudlenco Ivan au devenit tensionate, iar aproximativ dupa o
luna dupa decesul fiului lor, paratul, in absenta ei, s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune privind desfacerea casdtoriei lor si ulterior cu prezenta actiune de recunoastere
pierderii dreptului ei la spatiul locativ in litigiu.

Afirma ca intr-adevar se afla Tnafara tarii, fiind angajatd in campul muncii in Federatia
Rusd, insa caracterul lucrului indeplinit este de ordin temporar, fapt ce se confirma si din
datele din pasaportul national din care rezulta ca des revine in tara.

Mentioneaza ca plecarea ei peste hotarele tarii s-a datorat unor circumstante ce nu au
depins de vointa sa, care au determinat-o sa faca acest lucru, si anume starea materiala
precard, avand in vedere cd Cudlenco Ivan mai mult de 15 ani nu avea un loc de munca,
familia in toatd aceasta perioada de timp fiind intretinutd doar de cétre ea, care la randul sau
din anul 2008 a devenit somera, fiind nevoita sd plece la munca in Federatia Rusa.

Cu atit mai mult, cd erau necesare mijloace banesti pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor legate de inmormantarea fiului lor.

Indica ca dansa, afara de spatiul locativ in litigiu, nu dispune de o alta locuinta, precum
si lucrurile ei personale se afla 1n acest imobil.

Pe langa acestea, Cudlenco lvan nu a prezentat probe prin care s-ar dovedi faptul ca
dansa este plecata cu traiul permanent peste hotarele Republicii Moldova sau ca dispune de
un alt loc de domiciliu.

Invoca ca dupa casarea hotararii Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012, dansa si-a
redobandit dreptul la spatiul locativ, schimbandu-se situatia existentd privind statutul
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX.

Astfel, cere Melnic Irina declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai 2013 incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si Cudlenco Ivan, cu incasarea din contul ultimului in beneficiul sau
sumei de 10.000 lei cheltuieli de asistenta juridicd si 2.475 lei taxa de stat achitatd la
depunerea cererii reconventionale.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Balti din 16 iunie 2014, a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Comisia de Privatizare mun. Balti.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 02 iulie 2014, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Balti.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015, a fost admisa actiunea initiala, fiind
recunoscut pierdut dreptul Irinei Melnic la spatiul locativ - apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic din apartamentul
respectiv, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instan{a si-a motivat solutia prin faptul ca din momentul desfacerii casatoriei — 10
februarie 2010, Melnic Irina numai este membrul al chiriasului principal Cudlenco lIvan,
aceasta benevol parasind spatiul locativ — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
plecand peste hotarele Republicii Moldova, nelocuind in locuinta in litigiu o perioada
indelungata de timp, mai mult de 6 luni, din anul 2009 pana la momentul depunerii actiunii
initiale de catre Cudlenco Ivan — 23 iulie 2012 si fara a achita serviciile comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Melnic Irina si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost admis recursul declarat
de catre Irina Melnic, casata decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 tunie 2017, a fost admis apelul declarat de catre
Melnic Irina, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 si pronuntatd o noud
hotdrare de respingere a actiunii initiale ca neintemeiatda si de admitere a actiunii
reconventionale, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 9036 din 20 mai 2013 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si Cudlenco Ivan.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante de recunoastere a
pierderii dreptului Irinei Melnic la spatiul locativ - apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic din apartamentul
respectiv, constatand ca la actele cauzei nu se atesta probe prin care S-ar dovedi faptul ca
Irina Melnic a plecat definitiv din spatiul locativ in litigiu, ca dispune de un alt loc de
domiciliu sau ca s-a stabilit cu traiul permanent in alta localitate.

Or, lipsa temporard a Irinei Melnic din locuinta in litigiu a fost conditionatd de starea
materiald precard a acesteia, fiind nevoita sa plece la munca peste hotarele tarii pentru a-si
asigura un trai decent.

La 03 octombrie 2017, Cudlenco Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015.

In sustinerea recursului Cudlenco lvan a invocat ci decizia instantei de apel este bazata
pe aprecierea arbitrara a probelor, or, Melnic Irina nu a locuit in apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, ca rezultat pierzandu-si
dreptul de folosintad asupra locuintei date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017 a
fost expediata in adresa lui Cudlenco Ivan la 02 august 2017 (f.d.70, vol. 11I) si receptionata
de catre recurent la 04 august 2017, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 72, vol. 11I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cudlenco lvan la 03 octombrie
2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 13 noiembrie 2017, in adresa Irinei Melnic si Primariei mun. Balti au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Cudlenco lvan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Cudlenco Ivan este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cudlenco Ivan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Cudlenco Ivan precum ca aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, deoarece este declarativ si contravine
continutului deciziei contestate cu recurs.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar s1 nu temeinicia in fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate 1n speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel deja s-a
pronuntat in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cudlenco
Ivan, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cudlenco Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



