prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-1929/17
instanta de apel: D. Manole, N. Simciuc, G. Daschevici

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Angela Gheorghita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Gheorghita
impotriva Luciei Gheorghita cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul Angelei Gheorghita, avocatul
Ilie Gilca si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 22
februarie 2016,

constata:

La data de 11 septembrie 2014, Angela Gheorghita a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Luciei Gheorghita cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a fost casitoriti cu Radu
Gheorghita, care este fiul Luciei Gheorghita, iar la data de 30 aprilie 2011,
casatoria Intre ei a fost desfacuta.

Mentioneaza ca, la data de 15 martie 2011, a incheiat cu paratul contractul
nr. 3790 privind impartirea averii comune a sotilor dobandita in timpul casatoriei,
autentificat notarial de catre notarul public Daniela Turcan.

Afirma ca, la data de 03 iulie 2013, Radu Gheorghita a primit de la ea, fara
nici un temei legal sau contractual, suma de 11184711 lei, fapt confirmat prin
recipisa intocmita si semnata personal de catre Radu Gheorghita.

Sustine ca, conform recipisei semnata si intocmita de catre Radu Gheorghita,
ultimul a primit de la companiile, care sunt conduse de catre ea, suma de
11184711 lei din suma de un milion de dolari SUA, care fi revine.

Declara ca, Radu Gheorghita a primit banii personal de la ea si nicidecum de
la 0 oarecare companie, prin urmare, banii urmeaza sa-i fie restituiti ei.

Releva ca, la momentul transmiterii mijloacelor banesti la data de 03 iulie
2013, nu avea nici o obligatie fata de Radu Gheorghita, fiind divortata de acesta
incd in anul 2011, tot in acel an au partajat pe cale amiabild averea obtinutd in
timpul casdtoriei cu el, iar careva obligatii morale sau de alt gen nu a avut fata de
Radu Gheorghita.



Invoca ca, la data de 30 ianuarie 2014, Radu Gheorghita a decedat, iar in
urma decesului, declaratie de acceptare a mostenirii au depus fiica Ana-Lucia
Gheorghita si mama Lucia Gheorghita, dosarul succesoral fiind gestionat de
notarul public Daniela Turcan.

Mentioneaza ca, la data de 08 iulie 2014, s-a adresat notarului public Daniela
Turcan cu cerere, prin care a solicitat succesorilor executarea obligatiei de
restituire a sumei de 11184711 lei, cererea in cauza fiind transmisa paratei Lucia
Gheorghita la data de 31 iulie 2014, fapt confirmat prin cererea intocmita de
aceasta, insa a refuzat sa o execute, motiv ce a determinat-o sa inainteze prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Sustine ca, Lucia Gheorghita a accepta succesiunea si urmeaza sa primeasca
in proprietate 1/2 cota-parte din toatd averea succesorala a defunctului, prin
urmare, aceasta urmeaza sa efectueze plata unica, care este echivalentd cu o
jumadtate din suma totald a obligatiei de 11184711 lei, si anume, suma de 5592355
lei, dar nu mai mult de costul averii succesorale primite.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 5 592 355 lei.

Totodata, reclamanta a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
prin aplicarea sechestrului pe sumele banesti de pe orice cont bancar si/sau pe alte
bunuri mobile sau imobile ce au apartinut defunctului Radu Gheorghita, inclusiv
pe bunurile care se aflau in casetele pentru pastrarea valorilor la BC
,Moldinconbank” SA, filiala ,Kiev”’, mun. Chisindu, str. Kiev,9/1 si BC
,Energbank” SA, filiala ,,Ciocana Noud”, mun. Chisinau, str. Mircea cel
Batrin,4/4, caseta P6, inchiriate de defunctul Radu Gheorghita, ce nu va depasi
valoarea actiunii de 5592355 lei si interzicerea notarului public Daniela Turcan de
a elibera pe numele Luciei Gheorghita certificat de mostenitor legal pentru averea
ramasa dupa decesul lui Radu Gheorghita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 septembrie
2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2014 a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost anulate masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din 16 septembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul Angelei Gheorghita, avocatul Ilie Gilca si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 16 iunie 2017, Angela Gheorghita a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, bazate pe interpretarea eronatd a normelor de
drept material si a probelor din dosar.

Mentioneaza cd, instanta de apel a examinat cererea de apel contrar
prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, depasind vadit pretentiile sale.

Sustine ¢4, instanta de apel si-a motivat in cea mai mare parte decizia prin
faptul ca, inscrisul din 03 iulie 2013 nu corespunde exigentelor art. 210 si art. 211
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din Codul civil, dar ea nici nu pretinde ca a fost intocmit un act juridic, care sa
produca anumite efecte juridice, la care sa fi convenit in prealabil cu Radu
Gheorghita.

Afirma ca, banii au fost transmisi lui Radu Gheorghita, deoarece avea nevoie
de ei, ea primind in schimb promisiunea ca o va inscrie in calitate de asociat al
intreprinderii pe care intentiona Radu Gheorghita sd o inregistreze.

Declara ca, dovada de primire a banilor de cdtre Radu Gheorghitd serveste
recipisa anexatd la materialele dosarului, alte acte juridice civile care ar fi produs
anumite efecte juridice, nefiind intocmite.

Invoca ca, ea a suferit o pierdere, iar incasarea acestei sume din contul
Luciei Gheorghita, care a primit-o fara nici un temei legal, in temeiul normelor ce
reglementeaza regimul juridic de imbogatire fara justa cauza, este unicul mijloc de
a-si recupera pierderea.

Releva ca, faptul transmiterii banilor anume de catre ea lui Radu Gheorghita
poate fi dedus din aceea ca originalul recipisei se afla la ea, iar Radu Gheorghita nu
ar fi semnat vreodata ca a primit asa suma, fara sa o primeasca in realitate.

Mentioneaza cd, sintagma ,,dintr-un milion ce mi se revine” nu are relevanta
atat timp cat partajul averii proprietate comuna in devalmasie a avut loc pe cale
amiabila, in baza unui contract, de catre parti nefiind inaintate careva pretentii.

Sustine ca, banii transmisi lui Radu Gheorghita sunt ai ei personali, lucru
care poate fi dedus din textul recipisei.

Mai releva ca instanta de apel a facut trimitere la art. 8 din Codul civil, dar
NuU a coroborat corect aceasta normd legald cu circumstantele cauzei, nu a intrat in
esenta normei date.

Considera ca, sunt inaplicabile si zadarnice toate argumentele aduse de cétre
instanta de apel referitor la conditiile de valabilitate a actului juridic, la caz fiind
relevant art. 1389 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel urma sa verifice daca in
speta a avut loc sau nu imbogatirea fara justa cauza a defunctului Radu Gheorghita.

Afirma ca, instanta de apel si-a motivat decizia luand in consideratie doar
declaratiile intimatei Lucia Gheorghita, care nu a prezentat careva probe
pertinente, concludente si utile.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusa la data de 04 decembrie 2017 reprezentantul Luciei
Gheorghita, avocatul Angela Coltov a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢!) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in



prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ci
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces. Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta
din oficiu si 1n toate cazurile.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, recurenta Angela Gheorghita a
fost casatorita cu Radu Gheorghita, care a fost fiul intimatei Lucia Gheorghita,
casatoria fiind desfacuta la 30 aprilie 2011.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 15 martie 2010, intre Radu
Gheorghita si Angela Gheorghita a fost incheiat contractul privind Tmpartirea
averii comune a sotilor dobandita pe parcursul casétoriei.

Conform recipisei Intocmita si semnata de catre Radu Gheorghita la data de
03 iulie 2013, acesta a primit de la companiile conduse de catre Angela Gheorghita
suma de 11184711 lei din suma de un milion de dolari SUA, ce i se cuvine.

La data de 30 ianuarie 2014, Radu Gheorghita a decedat.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 07 februarie 2014, Lucia
Gheorghita a depus la biroul notarial declaratie de acceptare a succesiunii ramase
dupa decesul Iui Radu Gheorghita, iar la data de 08 iulie 2014, Angela Gheorghita
a depus la biroul notarial declaratie-cerere, prin care a solicitat acceptarea cererii
de satisfacere a pretentiilor sale fata de mostenitorii lui Radu Gheorghita Radu si
atentionarea mostenitorilor, care au acceptat succesiunea dupa decesul acestuia,
despre pretentiile sale si obligatiile acestora cu privire la satisfacerea acestor
pretentii.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Angela Gheorghita a
solicitat incasarea de la Lucia Gheorghita a sumei de 5 592 355 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instantele judecdtoresti au incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecitorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezultd ca, la etapa pregatirii cauzei
pentru dezbaterile judiciare, judecatorul afld de la partile in proces care persoane
pot fi interesate in cauzd si posibilele pretentii din partea lor, iar stabilind
persoanele interesate pe cauza, este in drept sa solutioneze problema intervenirii
acestora in proces.

Actele cauzei, insa, denotd faptul ca, prima instanta, in faza de pregatire a
pricinii pentru dezbateri judiciare, nu a stabilit persoanele interesate pe cauza si nu
a solutionat problema intervenirii lor in proces. Or, din materialele dosarului
rezultd cd, mostenitorii averii lui Radu Gheorghita, decedat la data de 30 ianuarie
2014, sunt mama acestuia, Lucia Gheorghita si fiica acestuia, Ana-Lucia
Gheorghita.



Instanta de recurs reitereazd cd, dreptul de acces la un tribunal prevazut de
art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica ca, instantele de judecatd nationale
trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit
unei persoane in asa fel sau Intr-o asemenea masura incat insasi esenta dreptului sa
fie afectata. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6 §1
dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc
scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de
bariera care Tmpiedica justitiabilul sd obtind examinarea in fond a cauzei sale de
catre o instantd judecatoreascd competenta (cauza Cornea contra Republicii
Moldova, hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevdazute in Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (hotdrarea CEDO din 25 februarie 1982, in
cauza Campbell si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si realda, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de cdtre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotdrarea
CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey versus Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibila corectarea
erorii admise de catre prima instantd, in conditiile procedurii prevdzute de catre
legislatia procesuala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare n prima instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd adopte o hotdrare intemeiatd si legala,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Angela Gheorghita.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 22 februarie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Gheorghita impotriva



Luciei Gheorghita cu privire la incasarea sumei, Ccu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisindu (sediul central), de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



