dosarul nr. 2ra-2052/17
prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — A. Spoiala
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, D. Manole si A. Danilov

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel,
Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Pustovit Alexandr, prin intermediul avocatului
Copacinschi Parascovia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 175 impotriva lui Pustovit Alexandr cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Pustovit Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 13 iulie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 11 februaric 2016 cooperativa de constructic a locuintelor nr. 175 a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Pustovit Alexandr cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 175 a indicat ca in temeiul Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt
obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale.

Din cauza neachitarii serviciillor comunale, paratul a acumulat datorii la
serviciile comunale, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ comunale prezentati de Intreprinderea Municipal ,, InfoCom”.

Datoria lui Pustovit Alexandr in luna decembrie 2015 constituie suma de
4 210,3 lei, inclusiv pentru deservirea blocului locativ in suma de 2 227,5 lei formata
in perioada mai 2013 — decembrie 2015; pentru transportarea deseurilor in suma de
11,2 lei formatd pana in luna decembrie 2015; pentru apa potabild in suma de 1 930 lei
formatd in perioada lunilor februarie 2013 — decembrie 2015, pentru ascensor si
deservire tehnicd in suma de 26 lei formatd pana in luna decembrie 2015 si pentru
reparatii capitale in suma de 15 lei formatd pana in luna decembrie 2015.



Toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara nu au dat
rezultate, deoarece paratul a neglijat achitarea datoriei in urma inaintarii somatiei.

Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 175 cere incasarea din contul lui
Pustovit Alexandr a datoriei in suma de 4 210,3 lei si taxei de stat in suma de 270
lei(f.d. 4).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 1ulie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 175.

S-a incasat de la Pustovit Alexandr in beneficiul cooperativei de constructie a
locuintelor nr. 175 suma de 3 660 lei cu titlu de datorie si suma de 270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata(f.d. 72, 84-86).

La 12 august 2016 avocatul Copacinschi Parascovia, Tmputernicita prin
mandatul din 21 aprilie 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 26), a depus in interesele lui Pustovit Alexandr
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 iulie
2016 (f.d. 82), iar la 22 noiembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari(f.d.
99-106), iar la 30 1anuarie 2017 apel suplimentar (f.d. 111-116).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 martie 2017 a respins recursul
declarat de Pustovit Alexandr si a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 13 iulie 2016.

La 19 septembrie 2017 avocatul Copacinschi Parascovia a declarat in interesele
lui Pustovit Alexandr recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea
pricinii la rejudecare.

in motivarea cererii de recurs avocatul Copacinschi Parascovia a indicat ci
instanta de apel nu a examinat toate argumentele invocate in cererea de apel depusa la
22 noiembrie 2016, dar s-a limitat la refinerea generala si abstracta a concluziei privind
faptul ca apelantul nu a manifestat dezacordul cu calitatea, cantitatea, pretul si alte
aspecte privind livrarea de apd, cd nu a contestat facturile privind plata serviciilor
comunale.

Prin hotararea adunarii generale a membrilor cooperativei din 16 decembrie
2012 au fost stabilite tarifele vechi pentru intretfinerea blocurilor cate 33 lei lunar
pentru apartament si pentru reparatii capitale cate 15 lei lunar pentru fiecare
apartament.

Contrar prevederilor statutului si a hotararii adundrii generale a membrilor
cooperativei din 16 decembrie 2012, prin hotdrarea carmuirii cooperativei din 24
aprilie 2013, a fost aplicata taxa pentru deservirea blocului locativ incepand cu luna
aprilie 2013 in marime de 1,5 lei/m.p. din suprafata totald, majorarea intemeindu-se pe
prevederile deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 13/5 din 25 decembrie 2007, insa in
decizia respectiva este stabilit tariful de 1 leu/m.p.

In mod arbitrar, in perioada lunilor mai —iulie 2013 a fost calculati plata pentru
deservirea blocului cate 100,8 lei in loc de 33 lei, in perioada lunilor august 2013 —
decembrie 2013, anul 2014, ianuarie 2015-octombrie 2015 plata a constituit 101,1 lei,
iar In perioada noiembrie 2015 — decembrie 2015 a fost calculatd plata de 109,2 lei,
fapt ce a generat o supraplata de 2 194,5 lei.



Hotararile carmuirii cooperativei au fost emise cu incalcarea competentei,
deoarece conform prevederilor statutului atributia de a stabili tarifele revine adunarii
generale a membrilor.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta motivelor invocate in cererea de apel si
anume cu privire la aplicarea art. 11 lit. k) Codul civil, care prevede ca apararea
dreptului civil se face prin neaplicarea de catre instanta de judecatd a actului ce
contravine legii emis de o autoritate publica.

in cazul emiterii de catre autoritatea publici a actelor ce contravin legii instanta
de judecata nu le aplica, chiar dacd declararea nulitatii lor nu este de competenta sa.
Totodatd instanta de judecatd trebuie sd motiveze din ce considerente nu aplica
prevederile actului, precum si sd indice cdrei norme si carei legi contravine.

Hotararea carmuirii cooperativei din 24 aprilie 2013, prin care a fost majorat
tariful pentru deservirea blocului locativ, este ilegald, astfel incét instanta nu o poate
aplica si in conditiile art. 217 alin. (1) Codul civil, instanta de judecatd declarda din
oficiu nulitatea actului.

Este eronatd concluzia instantei de apel cd obiectul prezentului litigiului nu
vizeaza legalitatea actelor adoptate de organele de conducere ale intimatului.

A invocat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014
si decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2015, emise pe un litigiu similar, prin
care au fost apreciate critic hotararile carmuirii, fiind pusa la indoiald veridicitatea
actelor privind majorarea taxei pentru deservirea blocului locativ.

A mai invocat ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22
decembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, a
fost admisa actiunea depusd de Condrea Raisa si Popa Lidia impotriva cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 175, prin care au fost recunoscute nule hotararile carmuirii
din 21 februarie 2013, din 24 martie 2013 cu privire la stabilirea taxei la transportarea
deseurilor si deservirea tehnicd a ascensoarelor, din 24 aprilie 2013 cu privire la
majorarea taxei pentru deservirea blocului locativ, din 29 aprilie 2014 privind
achitarea datoriei la apa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa de la 17 noiembrie 2017 avocatul Gabriela Soronga a
solicitat in interesele Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 175 declararea
recursului inadmisibil (f.d. 177).

La 04 decembrie 2017 Copacinschi Parascovia a depus in interesele lui Pustovit
recurs suplimentar invocand ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu corespunde
motivarilor date in decizie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 06 decembrie 2017 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din
5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Pustovit Alexandr, prin intermediul avocatului
Copacinschi Parascovia in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de avocatul Gabriela Soronga in interesele Cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 175, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este depus in
termen, Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 23 mai 2017 in adresa partilor copia
deciziei din 30 martie 2017 (f.d. 147).

La cererea de recurs avocatul Copacinschi Parascovia a anexat copia plicului de
expediere a copiei deciziei din 30 martie 2017, pe care este aplicata stampila oficiului
postal cu data de 13 iulie 2017 (f.d. 170).

Avand in vedere ca nu se poate stabili cu certitudine data receptionarii deciziei
instantei de apel de catre avocatul Copacinschi Parascovia si Pustovit Alexandr,
recursul declarat la 19 septembrie 2017 se considera depus in termen, avand in vedere
ca nu se poate constata tardivitatea acestuia in temeiul unor circumstante incerte.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca potrivit extrasului din cont personal nr. 648
cliberat de cooperativa de constructic a locuintelor nr. 175 Pustovit Alexandr
domiciliaza in apartamentul XXX (f.d. 7).

Extrasul din Registrul bunurilor imobile confirmd ca Pustovit Alexandr este
proprietarul apartamentului XXX (f.d. 6).

Intreprinderea municipala ,,Infocom” a prezentat informatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre Pustovit Alexandr, domiciliat pe adresa: XXX,
din care se atesta datorii pentru deservirea blocului locativ in suma de 2 227,5 lei,
pentru transportarea deseurilor in suma de 11,2 lei, pentru apa potabila in suma de
1930,6 lei, pentru deservirea tehnica a liftului in suma de 26 lei si pentru reparatii
capitale in suma de 15 lei, 1n total suma de 4 210,3 lei (f.d. 8-13).

La 11 februarie 2016 cooperativa de constructie a locuintelor a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Pustovit Alexandr cu privire la Incasarea datoriei in
suma de 4 210,3 lei si taxei de stat in suma de 270 lei(f.d. 4).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie a constatat cd prima instantd si
instanta de apel la examinarea pricinii au examinat pricina cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.
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Actele pricinii atestd ca prin hotardrea Adundrii generale a membrilor
cooperativei de constructie a locuintelor nr. 175 din 16 decembrie 2012 s-a hotarat de a
mentine pentru anul 2013 taxele anterioare si anume: 33 lei lunar per apartament
pentru intretinerea blocului si 15 lei lunar per apartament pentru reparatii capitale (f.d.
29).

Actele pricinii atestd cd ulterior acestei hotarari, prin hotararea din 24 martie
2013 membrii carmuirii cooperativei de constructie a locuintelor nr. 175 au decis de a
stabili taxa lunard de 13 lei pentru persoand pentru serviciile de deservire a
ascensoarelor.

Totodata, la 24 aprilie 2013, carmuirea cooperativei a hotarat de a stabili
incepand cu luna aprilie 2013 a tarifului pentru deservirea blocului de 1,5 lei/m.p. din
suprafata apartamentului.

Astfel, aceste hotarari au servit temei pentru a stabili lui Pustovit Alexandr plata
pentru deservirea blocului in perioada lunilor mai 2013 —ulie 2013 de 100,8 lei, in
perioada lunilor august 2013 — octombrie 2013 de 101,1 lei si pentru lunile noiembrie
—decembrie 2015 de 109, lei si pentru serviciile de deservire a ascensoarelor de 13 lei
lunar.

Actele pricinii atestd ca legalitatea hotdrarii carmuirii Cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 175 din 24 martie 2013 (proces-verbal nr. 5) cu privire la
stabilirea taxei la transportarea deseurilor si deservirea tehnica a ascensoarelor, din 24
aprilie 2013 (proces-verbal nr. 7) despre majorarea taxei pentru deservirea blocului
locativ; din 29 aprilie 2014(proces-verbal nr. 15) despre achitarea datoriei la apa au
fost obiect al unui litigiu judecat anterior.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 tunie 2017 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, s-a admis actiunea depusa de
Condrea Raisa si Popa Lidia si s-au recunoscut nule hotararile carmuirii Cooperativei
de constructie a locuintelor nr. 175 din 24 martie 2013 (proces-verbal nr. 5) cu privire
la stabilirea taxei la transportarea deseurilor si deservirea tehnicd a ascensoarelor, din
24 aprilie 2013 (proces-verbal nr. 7) despre majorarea taxei pentru deservirea blocului
locativ; din 29 aprilie 2014(proces-verbal nr. 15) despre achitarea datoriei la apa (f.d.
158-163, 164-169, 183-189).

In aceste circumstante, sunt relevante prevederile art. 123 alin. (2) Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participd aceleasi persoane.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat se manifestd ca prezumtie, mijloc de proba de natura
sd demonstreze ceva in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus, efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripla
identitate cu primul, dar care are legaturd cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.



Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi
ignorate.

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de recurs retine ca, o
hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a
judecarii intr-o nouad actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor juridice
civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter irevocabil, intra
in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia
in care ar exista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit ¢ instantele sunt obligate si tind cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din Conventie.
Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabilad este de
natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima cd ea nu
va mai fi negatd de o altd instantd de judecata intr-o procedura ulterioara.

Instanta de recurs constatd cd prevederile art. 123 alin. (2) st art. 254 alin. (3)
Codul de procedurda civila vorbesc despre prejudicialitatea hotdrarii judecatoresti.
Acest efect face imposibil o altd apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor
juridice, care au fost deja stabilite printr-o hotarare judecatoreasca. Prejudicialitatea are
limite subiective si obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic sa se produca
prin participarea la un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se referd la
examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta
carora a fost emisd deja o hotarare irevocabila. Respectarea prejudicialititii contribuie
la solutionarea justa a pricinilor civile, exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor
contradictorii, faciliteazd procesul probatiei. Astfel, concluziile primei instante si
instantei de apel privind incasarea de la Pustovit Alexandr a datoriei pentru deservirea
blocului locativ, majorarea carora a fost dispusa printr-o hotdrare a carmuirii
cooperativei, anulata de instanta de judecata, sunt arbitrare.

In conditiile in care a fost anulati hotirarea cArmuirii cooperativei de constructie
a locuintelor nr. 175 prin care s-a majorat tariful pentru deservirea blocului, temeinicia
pretentiilor cu privire la incasarea datoriei in baza tarifului majorat pentru deservirea
blocului este pusa la indoiala.

In cererea de apel Pustovit Alexandr a invocat ci neintemeiat Cooperativa de
constructie a locuintelor a solicitat in cererea de chemare in judecara incasarea datoriei
pentru luna decembrie 2015 pentru transportarea deseurilor in suma de 11,2 lei, pentru
deservire tehnica a ascensoarelor in suma de 26 lei si pentru reparatii capitale in suma
de 15 lei, deoarece aceste datorii au fost achitate in luna ianuarie 2016.

Tot in cererea de apel Pustovit Alexandr a indicat ca neintemeiat Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 175 pretinde Incasarea datoriei pentru apa potabila pentru
luna decembrie 2015 in suma de 108,96 lei, deoarece in luna ianuarie 2016 din aceasta
suma el a achitat datoria in suma de 82,71 lei.



in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedurd civila, in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligata sia indice in decizie motivele
respingerii.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia din 30 martie 2017
nu s-a expus in privinta motivelor invocate de Pustovit Alexandr cu privire la achitarea
partiala a datoriilor pentru luna decembrie 2015.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de Pustovit Alexandr constituie o incélcare a art. 6 §1
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece
acestuia nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea
de apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasat
intr-o stare de incertitudine si creata impresia cd nu a fost auzit.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirdrea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sda ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, avand in vedere ca cele mentionate supra incontestabil indica la
examinarea superficiala, unilaterald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei, examinarea tuturor capetelor de cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Pustovit Alexandr, prin intermediul
avocatului Copacinschi Parascovia, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a mentiona ca la rejudecarea pricinii instanta de apel
urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si s adopte o decizie legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Pustovit Alexandr, prin intermediul avocatului
Copacinschi Parascovia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cooperativa de constructie a locuintelor
nr. 175 impotriva lui Pustovit Alexandr cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Luiza Gafton



