dosarul nr. 3ra-1370/17
prima instanta: Judecatoria Basarabeasca — V. Carapirea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —M. Ciugureanu, I. Cotruta si L. Popova

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel,
Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Miheeva Tatiana si avocatul Rozlovan Aliona,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Miheeva Tatiana
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
Judecdtoriei Basarabeasca din 22 august 2016 si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii

constata:

La 25 mai 2016 Miheeva Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Miheeva Tatiana a indicat ci la 19
februarie 2016 s-a adresat Casei teritoriale de asigurari sociale sect. Basarabeasca in
vederea stabilirii pensiei in calitate de functionar public.

Prin decizia din 11 aprilie 2016 cererea sa a fost respinsa, din motiv c¢a nu a
realizat un stagiu de 15 ani in calitate de functionar public si acesta constituie doar 12
ani 1 8 luni.

In decizia contestatd s-a invocat temei de respingere a cererii argumentul ca
stagiul de cotizare in functia de inspector superior in cadrul Procuraturii raionului
Basarabeasca in perioada de la 02 noiembrie 1992- 25 martie 2003 nu a fost inclus in
stagiul de munca ca functionar public, deoarece aceasta functie nu cade sub incidenta
pct. 13 lit.f) Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a pensiilor
functionarilor publici, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Considera ca in temeiul pct. 13 lit. a), b) din acest Regulament si anexei nr. 1 la
Legea serviciului public nr. 443-XI11 din 04 mai 1995 functia de inspector superior
este functie publica si perioada anilor 1992- 25 martie 2003 urmeaza a fi inclusa in
stagiul de functionar public.

A concretizat ca la 14 aprilie 2016 a adresat paratului cerere prealabild, prin
care a solicitat anularea deciziei emise, insa cererea Sa a fost respinsa.

Miheeva Tatiana cere anularea deciziei Casei teritoriale de asigurdri sociale
Basarabeasca nr. 43/2016/509 din 11 aprilie 2016 ca fiind ilegald, recunoasterea
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dreptului la pensie ca asigurat cu statut de functionar public, obligarea recalcularii
pensiei de asigurdri sociale de stat din momentul intervenirii dreptului la pensie ca
functionar public si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2016 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Miheeva Tatiana.

S-a anulat decizia Casei teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca nr.
43/2016/509 din 11 aprilie 2016 privind refuzul stabilirii pensiei Tatianei Miheeva.

S-a recunoscut dreptul Tatianei Miheeva la pensie cu statut de functionar
public cu calcularea pensiei ca asigurat cu statut de functionar public In temeiul art.
44 Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat
din momentul intervenirii dreptului la pensie ca functionar public (f.d. 93, 97-102).

La 02 septembrie 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2016 (f.d. 96),
iar la 23 noiembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 110-112).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 15 martie 2017 a admis apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

A casat hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2017 si a emis o
noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 132-136).

La 22 august 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Rozlovan Aliona
si Miheeva Tatiana au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Rozlovan Aliona a indicat ca instanta de
apel la examinarea pricinii a interpretat eronat normele de drept material si a calificat
ca functia de inspector superior nu se atribuie la categoria functiilor publice.

Conform prevederilor legale in vigoare la moment personalul Procuraturii cu
statut de functionar public este format din consultanti ai procurorului, specialisti
principali, specialisti coordonatori si specialisti.

Considera ca Miheeva Tatiana are realizat un stagiu in serviciu public de 24
anl.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 22 noiembrie 2017 prin intermediul oficiului postal
Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 13 decembrie 2017 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate



in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Miheeva Tatiana si avocatul Rozlovan Aliona in
limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
martie 2017 la 24 martie 2017 (f.d. 137), insa la materialele pricinii lipsesc probe care
ar confirma receptionarea acestei scrisori de cdtre recurenta.

La 06 iulie 2017 Miheeva Tatiana a confirmat contra semnaturd ca a primit
copia deciziei din 15 martie 2017 (f.d. 144).

Luand in considerare cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ca
Miheeva Tatiana a facut cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel anterior
datei de 06 iulie 2017, instanta de recurs considera ca termenul de declarare a
recursului a inceput a curge de la aceasta data si ca recursul declarat la 22 august
2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentind hotararea primei instante.

Materialele pricinii atesta ca Miheeva Tatiana a fost angajata in cadrul
Procuraturii raionului Basarabeasca in calitate de translator in baza ordinului nr. 4 din
05 octombrie 1992 (f.d. 13, 16), iar prin ordinul nr. 6 din 02 noiembrie 1992 a fost
transferatd in functia de inspector superior (f.d. 13, 17), fapte care pot fi urmarite si
din copia carnetului de munca al reclamantei.

Prin ordinul Procurorului General nr. 209 din 25 martie 2003 s-a dispus
substituirea functiei de inspector superior in functia de specialist principal (f.d. 20),
iar prin ordinul nr. 12 din 04 aprilie 2003 functia detinutd de Miheeva Tatiana de
inspector superior a fost substituitd in functia de specialist principal (f.d. 15).

Prin ordinul Procurorului General nr. 253 din 25 mai 2004 Tatianei Miheeva i
s-a conferit titlul de functionar public clasa 3 rangul 3, iar prin ordinul nr. 602-p din
04 iulie 2007 i s-a conferit gradul de calificare rangul I11, clasa .

La 19 februarie 2016 Miheeva Tatiana s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Basarabeasca cu cerere pentru stabilirea pensiei in calitate de
functionar public (f.d. 6).

Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Basarabeasca prin decizia din 11 aprilie
2016 a constatat cd Miheeva Tatiana nu intruneste stagiul necesar in calitate de
functionar public si a respins cererea acesteia (f.d. 5).

La 14 aprilie 2016 Miheeva Tatiana s-a adresat Casei teritoriale de Asigurari
Sociale Basarabeasca cu cerere cu privire la reexaminarea cererii sale cu privire la
acordarea pensiei si stabilirea pensiei ca functionar public.



Prin raspunsul nr. 387 din 27 aprilie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale
Basarabeasca a comunicat Tatianei Miheeva ca confirma stagiul in serviciul public de
12 ani s1 8 luni si nu de 15 ani.

Urmare a acestor circumstante, la 25 mai 2016 Miheeva Tatiana a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale solicitand anularea deciziei Casei teritoriale de asigurari sociale Basarabeasca
nr. 43/2016/509 din 11 aprilie 2016 ca fiind ilegala, recunoasterea dreptului la pensie
ca asigurat cu statut de functionar public, obligarea recalcularii pensiei de asigurari
sociale de stat din momentul intervenirii dreptului la pensie ca functionar public si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd Judecatoria
Basarabeasca a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
a emis o hotarare legald, iar instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material.

Conform art. 3 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Miheeva Tatiana contestd in prezenta pricind decizia Casei teritoriale de
Asigurari Sociale Basarabeasca, prin care i s-a refuzat stabilirea pensiei in calitate de
functionar public pe motiv ca nu are realizat un stagiu de 15 ani in serviciul public
din considerentul ca perioada de activitate a acesteia in functia de inspector superior
in cadrul Procuraturii raionului Basarabeasca nu se raporteaza la categoria functiilor
publice.

In anexa nr. 1 Legea serviciului public nr. 443-XI111 din 04 mai 1995, abrogati la
01 ianuarie 2009, autoritatile publice care cad sub incidenta legii serviciului public
sunt: Aparatul Parlamentului, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Cancelaria
de Stat, Secretariatul Curtii Constitutionale, Aparatul si unitatile Curtii de Conturi,
Aparatul Consiliului Superior al Magistraturii, Aparatele centrale si unitatile
teritoriale ale ministerelor, departamentelor si ale altor autoritati publice centrale de
specialitate, Aparatele si unitatile teritoriale ale departamentelor si ale altor organe
ale administratiei publice din subordinea autoritatilor publice centrale de specialitate,
Organele centrale si unitatile teritoriale ale Serviciului de Stat de arhiva, Autoritatile
administratiei publice locale, directiile si sectiile lor autonome, indiferent de sursele
de finantare, Organele instantelor judecatoresti, procuraturii, serviciului diplomatic,
serviciului fiscal, garzii financiare, controlului vamal, securitatii nationale, din
organele de interne, organele apararii, precum §i persoanele care detin functii publice
in autoritdtile publice enumerate, a caror activitate nu este reglementatd prin acte
legislative speciale privind statutul juridic al acestor autoritati publice.

Asadar, Miheeva Tatiana a activat din anul 1992 pana la 25 martie 2003 in
functia de inspector superior in cadrul Procuraturii raionului Basarabeasca, autoritate
care cade sub incidenta anexei nr. 1 Legea serviciului public nr. 443-XI11 din 04 mai
1995.



In Nomenclatorul autorititilor publice care au activat pani la punerea in
vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XIII din 04 mai 1995 si a functiilor publice
din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, la
functiile publice din cadrul Procuraturii Generale sunt indicate functiile: nr. 0606 —
Inspector activitate de baza si la nr. 0607 - specialist principal.

Desi, intr-adevar in Nomenclatorul mentionat mai sus nu se regaseste expres
mentiunea ca functia de inspector superior este o functie publica, instanta de recurs
considera necesar de a aprecia perioada de activitate a Tatianei Miheeva in aceasta
functie ca fiind 1n serviciul public din urmétoarele considerente.

Conform art. 29 alin. (2) Legea serviciului public nr. 443-XI1l1 din 04 mai
1995, abrogata la 01 ianuarie 2009, in vechimea in munca in serviciul public se
includ, de asemenea, perioadele de activitate in autoritatile administratiei publice care
au functionat pe teritoriul Republicii Moldova péana la punerea in aplicare a prezentei
legi.

Conform pct. 13 lit. a) si b) Regulamentul cu privire la modul de stabilirea si
plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din
22 aprilie 2004, stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele de activitate:

a) n functii publice 1n autoritatile publice centrale si locale prevazute in anexa
nr.1 la Legea serviciului public nr.443-XI11I din 4 mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie
2009) si in anexa nr.1 la Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public;

b) in functii publice in autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii
Moldova pana la data intrarii In vigoare a Legii serviciului public nr.443-XIl11 din 4
mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009), conform modului stabilit de Guvern.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prima instantd corect a considerat cd perioada de activitate a
Tatianei Miheeva in functia de inspector superior poate fi inclusd in stagiu de
cotizare 1n serviciu public, care acorda dreptul la pensie ca functionar public, or
aceastd concluzie rezulta din textul legii si actului normativ mentionat supra.

Conform art. 7 alin. (1) Legea serviciului public nr. 443-X11I din 04 mai 1995,
abrogata la 01 ianuarie 2009, functia publicd si statutul ei juridic se instituie de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova, de Guvern si de alte autoritati
publice centrale sau locale, in limita competentei lor stabilite de Constitutie si de alte
legi.

La adoptarea concluziei ca functia de inspector superior se atribuie la categoria
functiilor publice, Colegiul judiciar retine si ordinul nr. 209 p din 25 martie 2003
emis de Procuratura Generala, potrivit caruia functia de inspector superior a fost
substituita cu functia de specialist principal, Clasificatorul unic al functiilor publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 312 din 20 martie 1998, Clasificatorului unic
al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001
si anexa nr. 1 la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04 iulie 2008, potrivit careia autoritatile publice care cad sub incidenta
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului publice sunt secretariatele
instantelor judecatoresti, aparatele procuraturii, organele serviciului diplomatic,
vamal, organele apararii, securitatii nationale si ordinii publice (persoanele care defin
functii publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este
reglementata prin acte legislative speciale).
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Aceste rationamente indica la corectitudinea aprecierilor date de prima instanta
cu privire la calificarea functiei de inspector superior ca functie publica, iar in baza
acestor aprecieri se constatd ca instanta de apel eronat a considerat ca Miheeva
Tatiana nu a realizat un stagiu de 15 ani in functie publica si a dispus respingerea
actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau a
interpretat eronat normele de drept material, iar hotararea Judecatoriei Basarabeasca
din 22 august 2016 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de
drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Miheeva Tatiana si avocatul Rozlovan Aliona.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Miheeva Tatiana impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



