prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Central) dosarul nr. 2r-887/17
judecator: V. Buhnaci

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Moroz Dmitri,
in cauza civila la demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Moroz
Dmitri,

constata;

La data de 28 septembrie 2016, executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru
s-a adresat in instanta cu demers prin care solicitd confirmarea procesului-verbal al
licitatiei nr. 020-878, 879, 881, 882/16 din 19 septembrie 2016 privind vanzarea
bunului imobil, si anume apartamentul nr. XX, situat iIn mun. XXXXX, str. X.
XXXXX, XX.

In motivarea demersului a indicat ci in cadrul biroului executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru, se afld in executare documentele executorii: nr.2-
6119/11 din 12 martie 2012, emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau privind
incasarea de la Moroz Dmitri, Ababii Tatiana s1 Ababii Lorina a prejudiciului
sumd de 19 652 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 982 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in cadrul procesului penal in suma de 3500 lei si
pentru asistenta juridica in cadrul procesului civil in suma de 3000 lei, iar in total
suma de 36 367,15 lei; nr.1-52/10 din 19.03.2010 emis de Judecatoria Rascani, mun.
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Chisinau privind incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul Mariei Brihunet, cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 500 lei; nr. 1-52/10 din 19 martie 2010 emis de
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu privind incasarea de la Moroz Dmitri in
beneficiul lui Brihunet Timofei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 500 lei; nr. 1-
52/10 din 19 martie 2010, emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisindu privind
incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul lui Ababii Tatiana cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 5000 lei; nr. 1-52/10 din 19 martie 2010, emis de Judecatoria
Rascani, mun. Chisindu privind incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul lui
Brihunet Valentina, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 lei.

La 08 august 2016, au fost emise actele de preluare a procedurilor de
executare parvenite prin stramutare de la executorul judecdtoresc Pascari Olga.

La 15 august 2016, executorul judecatoresc a solicitat reevaluarea bunului
mobil, si anume apartamentul nr. XX, situat Tn mun. XXXXX, str. X. XXXXX, XX,
ce-1 apartine cu drept de proprietate debitorului Moroz Dmitri, din motiv ¢d nu a fost
vandut la licitatiile precedente. Prin raportul de evaluare din 16 august 2016, SRL
,,Gofma-Consulting” a evaluat bunul imobil sus-mentionat la valoarea de piata in
marime de 407 195 lei.

La 19 septembrie 2016 a fost publicat anuntul in Monitorul Oficial al RM,
privind vanzarea bunului imobil mentionat, la suma de 325 756 lei, cu respectarea
prevederilor art. 132 alin. (1) Cod de executare.

La 02 septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Ratda Gheorghe. La 07
septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Bodrug Gheorghe.

La 19 septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Pascal Lilia, insd nu a
fost admisa la licitatie in conformitate cu art. 130 alin (3), (5) Cod de executare.

La 19 septembrie 2016 a fost efectuatd licitatia publicd privind vanzarea
bunului imobil, astfel adjudecator al bunului fiind Ratd Gheorghe, la suma de 340
756 lei, pe care a achitat-o integral la 21 septembrie 2016.

Cere executorul judecatoresc confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19
septembrie 2016 privind vanzarea bunului imobil, i anume apartamentul nr. XX,
situat in mun. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. X. XXXXX, XX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 27 martie 2017, a
fost confirmat procesul-verbal al licitatiei nr. 020-878,879,881,882/16 din 19
septembrie 2016 intocmit de catre executorul judecdtoresc Tcacenco Alexandru
privind vanzarea bunului imobil, si anume apartamentul nr. XX, situat in mun.
XXXXX, str. X. XXXXX, XX, nr. cadastral XXXXX.

La 02 mai 2017, Moroz Dmitri a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 27 martie 2017 si pronuntarea unei noi decizii privind
anularea procesului-verbal/rezultatelor licitatiei publice din 19 septembrie 2016. De
asemenea, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cererea de
repunere in termen a fost respinsa, recursul fiind restituit ca tardiv.



La 19 iulie 2017, Moroz Dmitri a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a demersului executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2017, fiind emisa cu incalcarea art. 449 lit. b) si c) CPC,
cu aplicarea eronatd in spetd a prevederilor art. 425 in redactia pina la 28 aprilie
2017 si a art. 102 alin. (4) Codul de procedura civila si fara citarea Olgai Moroz, a
carel drepturi sunt atinse direct de actul judecatoresc.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Moroz Dmitrii.

La 10 noiembrie 2017 Moroz Dmitrii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului Moroz Dmitrii, a invocat cd considera incheierea
contestata ilegala si care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Astfel, indica recurentul ca, considerd concluziile instantei de revizuire drept
neintemeiate, deoarece apartamentul la sol cu nr. XX situat in mun. XXXX str.
XXXXX XX, nu este proprietatea exclusivd a debitorului Moroz Dmitrii, ci este
proprietate comund in devalmasie atat a debitorului cat si a sotiei acestuia - Moroz
Olga.

Respectiv, a fost incalcata procedura, deoarece o actiune de separare a
bunurilor in conformitate cu art. 353 Cod civil, nu a fost inaintata, mai mult ca atat
debitorul nu a cunoscut despre intocmirea unui proces-verbal de sechestru pentru ca
sd poatd face mentiunile necesare privind proprietatea comunad in devalmasie.

Deci, prin scoaterea la licitatie si vanzarea bunului in spetd, s-a incalcat grav
dreptul la proprietate a Olgai Moroz.

Mai mult ca atat, de catre executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru, au
fost incalcate si prevederile art. 353 alin. (2) Cod civil, conform caruia, in cazul
vanzarii silite a unei cote-parti, executorul judecdtoresc va notifica pe ceilalti
coproprietari cu cel putin 10 zile inainte de data vanzarii. La pret egal, coproprietarii
vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-parti.

De asemenea, sustine ca recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul central) din 27 martie 2017, a fost depus in termen, deoarece a
primit incheierea din 27 martie 2017 la 15 aprilie 2017 si prin urmare termenul de
15 zile expira la 30 aprilie 2017, insd avand in vedere ca data de 30 aprilie a fost zi
de Duminica (zi nelucratoare) si urmatoarea zi a fost data de 01 mai 2017, care de
asemenea a fost zi nelucratoare, conform prevederilor art. 112 alin. (2) CPC, care
prevede cd, dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in
urmatoarea zi lucratoare, recursul a fost declarat in termen la data de 02 mai 2017.

Or, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 102 alin. 4/1 CPC, invocate de
catre instanta de recurs deoarece acest articol reglementeaza citarea participantilor la
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proces, iar textul dispozitiei articolului citat, nu este aplicabil, in situatia in care se
invoca faptul aducerii la cunostinta i inmanarea copiei incheierii recurate.

Mai indica recurentul ca nici el si nici reprezentantul sau - avocatul Sorin
Tighinean nu au fost citati legal pentru data de 27 martie 2017, deoarece in avizul
anexat la materialele cauzei precum ca ar fi primit citatia la data de 13 februarie
2017, nu este semnatura sa.

Mentioneaza cd, tindnd cont cd este pensionar, executorul judecatoresc ar fi
putut incasa o parte din pensia sa (care se achitd Tn mod regulat si deplin) pe
parcursul a 6 ani si 6 luni de cand a fost intentatd procedura de executare
(19.03.2010), in temeiul art. 106 alin.(2) Cod de executare, si astfel, titlul executoriu
ar fi fost executat in totalitate pina la licitatie, respectiv vanzarea ilegald a
apartamentului sau nu ar fi fost necesara.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus in termen, neintemeiat §i care urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform inscrisului de la f.d. 41, vol. II, se confirmd ca Moroz Dmitri a
primit copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, la 27
octombrie 2017,

Prin urmare, recursul declarat la 10 noiembrie 2017 de Moroz Dmitri, este
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la data de 28 septembrie 2016, executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru s-a adresat in instantd cu demers prin care solicita
confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr. 020-878, 879, 881, 882/16 din 19
septembrie 2016 privind vanzarea bunului imobil, si anume apartamentul nr. XX,
situat Tn mun. XXXXX, str. X. XXXXX, XX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 27 martie 2017, a
fost confirmat procesul-verbal al licitatiei nr. 020-878,879,881,882/16 din 19
septembrie 2016 intocmit de catre executorul judecdtoresc Tcacenco Alexandru
privind vanzarea bunului imobil, si anume apartamentul nr. XX, situat in mun.
XXXXX, str. X. XXXXX, 27, nr. cadastral XXXXX.

La 02 mai 2017, Moroz Dmitri a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei
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Chiginau (sediul central) din 27 martie 2017 si pronuntarea unei noi decizii privind
anularea procesului-verbal/rezultatelor licitatiei publice din 19 septembrie 2016. De
asemenea, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cererea de
repunere 1n termen a fost respinsa, recursul fiind restituit ca tardiv.

La 19 iulie 2017, Moroz Dmitri a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 unie 2017, solicitdnd admiterea acesteia,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a demersului executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru,
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2017, fiind emisa cu incalcarea art. 449 lit. b) s1 ¢) CPC,
cu aplicarea eronatd in spetd a prevederilor art. 425 in redactia pina la 28 aprilie
2017 si a art. 102 alin. (4Y) Codul de procedura civila si fird citarea Olgii Moroz, a
carel drepturi sunt atinse direct de actul judecatoresc.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 octombrie 2017 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Moroz Dmitrii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 de respingere a
cererii de revizuire este legald, fiind emisa cu respectareca normelor de drept
procedural.

Argumentele invocate de Moroz Dmitri in cererea de recurs nu au suport legal
si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 revizuirea se declar in cazul in care: s-a constatat,
prin sentintd penald irevocabilda, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina
care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale Tn timpul judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecdtoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicata o
lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald i la judecarea
cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
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initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila Intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. b) si ¢) Codul de procedura civila, iar ca temei de fapt a indicat, ca, nu a
fost citat legal pentru sedinta din 27 martie 2017, iar semnatura aplicatd pe avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei, nu-i apartine.

Mai indica ca la data depunerii cererii de recurs, 02 mai 2017, erau in vigoare
noile prevederi ale art. 425 CPC, potrivit caruia termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

De asemenea, a indicat ca apartamentul nr. XX situat in mun. XXXXXX, str.
X, XXXXX XX, care a fost vandut la licitatie, nu constituie proprietatea exclusiva
a sa —Moroz Dmitrii, dar este proprictate comuna in devalmasie a debitorului Si
sotiei acestuia, Moroz Olga. Astfel, prin vanzarea bunului la licitatie, a fost incalcat
dreptul de proprietate al acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) s1 c) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
este necesara indicarea Unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina
la pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabild iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea cdreia se cere si care ar putea sa influenteze esential
solutia data initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici o circumstanta
noud, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscutd anterior §i care ar putea sa
influenteze esential solutia data initial de prima instanta.

Or, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv panda la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotdrarea judecdtoreasca devine irevocabild. Circumstantele
nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
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putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

La caz, desi invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentul, de fapt,
critica concluziile instantei de recurs referitor la tardivitatea recursului, considerand
eronata aplicarea in spetd a art. 425 in redactia pana la 28 aprilie 2017 si a art. 102
alin. (4) Codul de procedura civila.

Prin temeiul prevazut la art. 449 lit. c) Codul de procedurd civild, invocat de
revizuent, este important sa fie confirmata existenta dreptului ce se pretinde a fi
incalcat, iar revizuentului ii revine obligatia sa probeze corespunzator respectivul
drept.

Din materialul probator anexat la materialele pricinii, rezultd ca revizuentul
nu a realizat sarcina probatiunii in vederea justificdrii temeiurilor admisibile ale
revizuirii in privinta deciziei contestate.

Prin urmare recurentul inaintand cererea de revizuire nu a probat dreptul sau
asupra obiectului, dar s-a referit la fondul cauzei, asupra caruia instanta de recurs s-a
expus prin decizia nominalizatad, argumentele date neincadrandu-se astfel in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de Procedura Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a constatat ca respectiva cerere nu intruneste
conditiile cerute de lege pentru a fi admisa si nu constituie temei de revizuire.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac, de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
nouda condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
catre Moroz Dmitri, poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Moroz Dmitri.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in
cauza civild la demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru cu privire la

confirmarea procesului-verbal al licitatiei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



