prima instanti: Judecitoria Ciuseni dosarul nr. 2r-902/17
judecator: M. Tugui

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Dragan Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dragan impotriva
lui Saratineanu Diomid cu privire la inlaturarea obstacolelor si Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin
care a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel
depusa de Dragan Maria,

constata:

La 06 decembrie 2016, Dragan Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Saratineanu Diomid cu privire la inlaturarea obstacolelor si
incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, din 01 martie 2017 actiunea a fost
admisa partial, S-a obligat Saratineanu Diomid sa inldture (taie) arborele-nuc,
situat la domiciliul sau, la hotar cu domiciliul reclamantei Dragan Maria si s-a
incasat din contul lui Saratineanu Diomid in beneficiul reclamantei Dragan Maria
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

S-a incasat din contul lui Saratineanu Diomid 1n beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 23 iunie 2017, Dragan Maria a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigsindu din 05 octombrie 2017, a fost
restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de
Dragan Maria, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 07 noiembrie 2017, Dragan Maria a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 05 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
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incheierii instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
partilor la 30 octombrie 2017 (f.d 75). Dragan Maria in recursul declarat sustine
ca a primit copia incheierii contestate dupa 03 noiembrie 2017. Alte inscrisuri
care sa ateste comunicarea acesteia recurentei anterior declarari recursului, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda cad recursul declarat la 07 noiembrie
2017 de catre Dragan Maria Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 05 octombrie 2017, Curtea de
Apel Chisindu a dispus restituirea cererii de apel depuse de Dragan Maria ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care
statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 71-74).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la
restituirea apelului declarat de catre Drdgan Maria, ca fiind depus in afara
termenului legal, este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotéririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a fost absenta.

Dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Causeni din 01 martie 2017, a fost emis si pronuntat la 01 martie 2017.

Tot din actele cauzei se constata ca la data de 01 martie 2017 Dragan Maria
a fost prezenta in sedinta de judecata din 01 martie 2017, participand la
examinarea cauzei in fond, inclusiv si la pronuntarea dispozitivului hotaririi
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Judecatoriei Causeni din 01 martie 2017 (procesul-verbal f.d.30).

Cu toate acestea, Dragan Maria a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 23 iunie 2017, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de
lege, fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la
art. 116 CPC.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de
inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu de la data receptionarii acestuia, indiferent de faptul
daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Concomitent, instanta de recurs considera oportun de a reitera n spetd si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insd, dupd cum a retinut si instanta de apel, Dragan Maria nu a
solicitat repunerea apelului in termen.

Asa fiind, este cert ca recurenta, cunoscand despre existenta prezentului
litigiu si data examinarii lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereazad si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt,
insd, ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si faptul ci exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea apelului la data de 23 iunie 2017, recurenta si-a
exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage
decdderea dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sd justifice in speta,
admiterea exceptiei tardivitatii apelului si in consecintd, atrage restituirea apelului
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdminerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod principiul securitétii raporturilor juridice.

in hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea incdlca principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-
a mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre Dragan Maria sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dragan Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Dragan impotriva lui
Saratineanu Diomid cu privire la inldturarea obstacolelor §i incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



