2rc-863/17
prima instantd: Judecatoria Hincesti — E. Bulat
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd
,,Miriamplast&Co”, prin intermediul avocatului Carmanschi Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de casa de comert
,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusa de avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” impotriva casei de
comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2017, prin care s-
a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat

constata

La 14 decembrie 2015 casa de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata casa de comert ,,Codru Market”
societate cu raspundere limitata a indicat c¢d prin contractul de vanzare-cumparare din
20 decembrie 2012 a vandut societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co”
autocamion de model Mercedes 711 D la pretul de 5 500 Euro.

In pet. 2.2 al contractului, partile au stabilit ca achitarea va fi efectuata in rate,
prima rata in marime de 1 000 Euro urmeaza a fi achitata pana la 27 decembrie 2012,
iar restul sumei urmand a fi achitata in rate in marime de 900 Euro/lunar, pana la data
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de 25 a fiecdrei luni, astfel incat intreaga suma sa fie achitata cel tarziu la 25 aprilie
2013.

Paratul nu si-a executat obligatiile contractuale cu privire la achitarea pretului,
achitand doar sumele de 16 000 lei, 15000 lei si 10 000 lei, ceea ce reprezinta
echivalentul sumei de 2 462,79 Euro, restanta constituind suma de 3 037,21 Euro.

A expediat societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” mai multe
reclamatii, prin care a solicitat achitarea datoriei, iar ultima somatie a inaintat-0 la 06
februarie 2014.

Prin adresa din 18 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata
,Miriamplast&Co” recunoaste datoria formata si se obligd sa o achite pana la 25
august 2013, insa nu s-a tinut de angajamentul asumat.

Datoria paratului este purtitoare de dobanda si constituie suma de 1 458,29
Euro.

Casa de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd cere Incasarea
din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a datoriei in marime de
3 037,21 Euro, neachitata in baza contractului de vanzare-cumparare din 20 decembrie
2012, echivalentul in lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii; a dobanzii de intarziere In marime de 1458,29 Euro si aplicarea
sechestrului pe conturile bancare in marimea pretentiilor inaintate (f.d. 3-4).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015 s-a admis cererea
de asigurare a actiunii depusd de casa de comert ,,Codru Market” societate cu
raspundere limitata.

S-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale societatii
cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” Tn marimea pretentiilor inaintate de 4 495,5
Euro (f.d. 15).

La 07 aprilie 2016 avocatul Carmanschi Vitalie, imputernicit prin mandatul din
09 martie 2016, sa acorde asistentd juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a
intenta actiune reconventionala, de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 26), a depus in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015 (f.d. 36-38).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 iunie 2016 a respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” si a mentinut
incheierea Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015 (f.d. 55-58).

Avocatul Carmanschi Vitalie a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” actiune reconventionala impotriva casei de comert ,,Codru
Market” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Directia inregistrare a
transportului si calificare a conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat ,,CRIS
Registru” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre casa de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd si
societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” din 20 decembrie 2012 cu privire
la vanzarea vehiculului de model Mercedes 711D, anul producerii 1994, sasiul nr.
WDB6693021N023264, numarul motorului 36495710332482 cu 1inregistrarea in
Registrul de stat al transporturilor a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a dreptului
de proprietate asupra autovehiculului, obligarea casei de comert ,,Codru Market”
societate cu raspundere limitatd sa prezinte originalul certificatului de Tnmatriculare a
vehiculului si scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 88-89).



Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 03 octombrie 2016 s-a respins cererea
avocatului Carmanschi Vitalie in interesele societatii cu rdspundere limitata
,,Miriamplast&Co” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs actiunii reconventionale si s-a comunicat societatii cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 3 745 lei si o copie a actiunii reconventionale pentru
intervenientul accesoriu in termen de 10 zile din momentul primirii copiei Incheierii
sau pana la urmatoarea sedintd de judecata.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” si avocatului
Carmanschi Vitalie ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
chemare in judecata nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 82-84).

La 18 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 03 octombrie 2016 (f.d.
87).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2016 s-a restituit actiunea
reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” (f.d.
92-93).

La 11 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2016 (f.d.
97).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2016 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co™.

A casat incheierile Judecatoriei Hincesti din 03 octombrie 2016 si 27 octombrie
2016 si a emis o noua hotarare sub forma de incheiere de admitere a cererii depuse de
societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale si a remis cauza in aceeasi instanta,
la etapa de primire a cererii (f.d. 113-114).

Judecatoria Hincesti prin incheierea din 15 februarie 2017 a respins cererea
avocatului Procopii Viorel cu privire la restituirea actiunii reconventionale ca fiind
depusa de o persoanda neimputernicitd si a primit spre examinarea actiunca
reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” (f.d.
122-124).

Casa de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitata a depus cerere
de majorare a pretentiilor solicitdind incasarea dobanzii de intarziere in marime de
2 299,31 Euro (f.d. 139-141).

Avocatul Carmanschi Vitalie a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” cerere de modificare a pretentiilor solicitdnd rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre casa de comert ,,Codru Market”
societate cu raspundere limitata si societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co”
la 20 decembrie 2012 cu privire la vanzarea vehiculului de model Mercedes 711D,
anul producerii 1994, sasiul nr. WDB6693021N023264, numarul motorului
36495710332482 si incasarea din contul casei de comert ,,Codru Market” societate cu
raspundere limitata a sumei de 2 462,79 Euro achitata pentru executarea contractului
de vanzare-cumparare(f.d. 159-162).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 august 2017 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de casa de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere
limitata.



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul casei de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd suma de
3 037,21 Euro cu titlu de datorie in baza contractului de vanzare-cumparare, suma de
2 299,31 Euro, in total suma de 5 336,52 Euro, transferati in lei MDL la data executarii
hotararii, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 4 000 lei, cheltuielile de
transport in marime de 700 lei si suma de 1 500 lei cu titlu de taxd de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” (f.d. 170, 174-181).

La 30 august 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 03 august 2017,
solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a
actiunii reconventionale (f.d. 172).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 06 noiembrie 2017 a respins cererea
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

Nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru achitarea
taxei de stat Tn suma de 2 447 lei pana la sedinta de judecata fixata de instanta de apel
pana la 30 noiembrie 2017.

A explicat apelantului ca in caz contrar apelul va fi restituit (f.d. 185-187).

La 29 noiembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2017,
solicitand repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea Incheierii in
partea respingerii cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si emiterea unei
noi incheieri de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rispundere limitatd
,,Miriamplast&Co” a indicat ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat stabilita
de instanta de apel, pe motiv cd pe contul bancar al intreprinderii lipsesc mijloace
banesti.

Nu a prezentat instantei de apel probe despre imposibilitatea achitarii taxei de
stat din considerentul cad nu era in cunostinta de cauza despre primirea pe rol de catre
Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel.
cu realizarea dreptului de acces la justitie, iar neeliberarea partiala a recurentului de la
plata taxei de stat ar duce inevitabil la ingradirea accesului la justitie.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus In termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si
emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere de admitere a cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societdtii cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” copia incheierii de a nu da curs cererii de apel din 06 noiembrie
2017 la 07 noiembrie 2017 (f.d. 188), care a fost receptionata de destinatar la 16



noiembrie 2017 (f-d- 192), fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele pricinii.

Luand in consideratie ca recurentul a primit copia incheierii contestate la 16
noiembrie 2017, recursul declarat la 29 noiembrie 2017 este depus in interiorul
termenului acordat de legiuitor si nu este necesara repunerea recursului in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural si material la examinarea chestiunii cu privire la
scutirea apelantului de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedurd civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XIl din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxel de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane
achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd ca instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependentad de situatia ei
materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

In cererea de scutire a persoanei juridice urmeazi a fi expuse circumstantele care
justifica solicitarea si anexate actele confirmative ale acestor circumstante (informatia
de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de
seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele
detinute, informatia de la societatea pe actiuni ,,Registru” privind mijloacele de
transport, pe care le are in proprietate, etc.).

Inaintand cererea de scutire de plata taxei de stat, societatea cu rispundere
limitatda ,,Miriamplast&Co” a invocat situatia sa materiald precara, anexand in acest
sens copia certificatului eliberat de banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni, prin care se confirma ca soldul contului bancar al recurentului la 19 septembrie
2017 este ,,0” lei (f.d. 196).

In acest sens urmeazi a fi retinute si alte probe din dosar si anume: incheierea
Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015, prin care pe conturile bancare ale
recurentului a fost aplicat sechestru, certificatul eliberat de banca comerciala
,,Moldindconbank” societate pe actiuni la 25 aprilie 2016, prin care se confirma
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existenta grevarilor la contul recurentului in limita sumei de 1 132 947,76 lei si decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, prin care s-a constatat
situatia financiara precara a societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” si s-a
scutit de la plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale (f.d. 113-114).

Tinand cont ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ameliorarea
situatiei financiare precare de la 19 decembrie 2016, cand a fost emisa decizia Curtii
de Apel Chisinau de scutire a societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” de
la plata taxei de stat, pana in prezent, instanta de recurs considera ca instanta de apel a
apreciat arbitrar situatia financiard si neintemeiat a respins demersul de scutire de la
plata taxei de stat.

Colegiul retine ca dreptul la acces liber la justitie nu este absolut, ci unul care
poate implica anumite limitdri instituite de stat, inclusiv prin prisma impunerii
exercitarii unei cai de atac In justitie cu taxa de stat, limitarea data fiind in concordanta
cu art. 6 par. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si cu art. 20 din
Constitutie daca este adiacenta scopului urmadrit §i proportionald situatiei care a
determinat-o.

in spetd, scopul urmirit de legiuitor este de a colecta fonduri pentru bugetul
public si de a limita exercitarea abuziva de catre justitiabili a cdilor de atac, fiind bazat
pe ratiuni care vizeaza buna administrare a justitiei.

Pentru a aprecia proportionalitatea limitarii in cauza tangential respingerii cererii
depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” de scutire de plata
taxel de stat, prezintd relevantd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care foloseste o dubla raportare: subiectiva si obiectiva.

Din aceste considerente, Colegiul considera necesar sa admita integral cererea
depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” privind scutirea de
plata taxei de stat la declararea apelului.

Or, neeliberarea recurentului de la plata taxei de stat ar duce la ingradirea
accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art.6 paragraful 1 din
Conventie.

In cauza Tudor-Comert c. Moldovei (Cererea nr. 27888/04), Curtea de la
Strabourg a supus analizei faptul daca instantele judecatoresti nationale cand au refuzat
sa examineze apelul si recursul reclamantului si anume, pe omisiunea acestuia de a
plati taxa de stat, au luat in consideratie circumstantele specifice ale cauzei examinate,
in primul rand, capacitatea acestuia de platd. De asemenea, Curtea in aceasta cauza a
notat ca potrivit documentelor din dosar, care au fost, de asemenea, prezentate in
instantele judecdtoresti nationale, In perioada relevantd intreprinderea reclamantda nu
avea vreo activitate economica si ci, prin urmare, nu a putut pliti taxa de stat. In
continuare, Curtea ia in considerafie natura procesului initiat de cétre Intreprinderea
reclamantd, si anume ca a fost vorba mai degraba de o pretentie cu privire la pretinse
actiuni ilegale ale autoritatilor de stat, care de fapt au ruinat intreprinderea, decat de un
litigiu comercial cu privire la activitatea sa economicd normala.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”, prin intermediul
avocatului Carmanschi Vitalie, de a casa incheierea instantei de apel si de a emite o
noua decizie sub forma de incheiere de scutire integrala de la plata taxei de stat.



In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
»Miriamplast&Co”, prin intermediul avocatului Carmanschi Vitalie.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de casa de comert ,,Codru Market”
societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald depusa de avocatul Carmanschi
Vitalie in interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” Tmpotriva
casei de comert ,,Codru Market” societate cu raspundere limitatd cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si se emite o noud decizie sub forma
de incheiere prin care:

Se admite cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”, prin
intermediul avocatului Carmanschi Vitalie cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste integral societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti din 03 august 2017 in marime de 2 447 (doud mii patru sute patruzeci si
sapte) lei.

Se trimite cauza civila Curtii de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata
pentru examinarea apelului declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



