Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Manascurta dosarul nr. 3ra-1407/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Organ impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Organ Elena, casata in parte hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 29 decembrie 2016 cu emiterea in aceastda parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii,

constata

La 29 decembrie 2015, Organ Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Uniunii Avocatilor cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 13 august 2015 a receptionat o
scrisoare din partea Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor, prin
care a fost informata despre petitia parvenita de la Zinovia Mihailiuc, Bruma
Serghei si Botnaru Ecaterina si despre posibilitatea de a depune o referintd pe
marginea petitiei.

Sustine ca, la 01 septembrie 2015 reclamanta a depus referinta cu anexarea
probelor-inscrisuri  impotriva nvinuirilor aduse 1in plangerea petitionarilor,
suplimentar depunénd si explicatii Tn acest sens.

Declara reclamanta ca despre intentarea la 02 noiembrie 2015 a procedurii
disciplinare in privinta sa si numirea spre examinare a acesteia in sedinta Comisieli
pentru etica si disciplina din 09 noiembrie 2015 a aflat intamplator cand facea
cunostintd cu dosarul SA ,,Locuinte pentru toti”.

Indica ca Comisia pentru etica si disciplind prin neinformarea cu privire la
intentarea procedurii disciplinare i-a incalcat dreptul la informatie, prin neadmiterea



dansei si avocatului sdu la examinarea cazului i-a lezat dreptul la aparare si a
discriminat-o, iar hotararea din 21 decembrie 2015 a Comisiei pentru eticd si
disciplina nu este bazata pe probe care ar confirma vinovatia Sa in comiterea carorva
abateri disciplinare.

Invoca Organ Elena cd decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 21
decembrie 2015 prin care a fost dispusd retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat este vadit ilegala, fiindu-i incalcat dreptul la aparare, dreptul de a
fi prezumata nevinovata, dreptul la informatie, dreptul la exercitarea profesiei de
avocat, dreptul de a asista la sedintele comisiei si de a da explicatii si dreptul la
nediscriminare in fata legii.

Mentioneaza reclamanta ca decizia de sanctionare a fost emisa cu incalcarea
procedurii de adoptare, si anume, fara intrunirea majoritatii voturilor membrilor
comisieli, iar procedura de examinare a plangerii petitionarilor a depasit termenul de
doua luni in interiorul caruia comisia urma sa examineze cauza disciplinara.

Mai mentioneaza reclamanta cd nu a comis careva abateri in activitatea sa si nu
se face vinovata de faptele imputate ei drept abateri si incalcare de lege, iar cele
imputate de Comisia pentru eticd si disciplind nu au fost confirmate prin careva
dovezi.

Cere Organ Elena stabilirea faptului violarii de catre Comisia pentru etica si
disciplind a dreptului la aparare, nedescriminare, dreptului de a fi prezumata
nevinovatd, accesului la informare, dreptului la exercitarea profesiei de avocat,
anularea deciziei Comisiei pentru eticd si disiplind din 21 decembrie 2015 si
obligarea presedintelui Uniunii Avocatilor, domnului Vitalie Tabirta sa-i aduca
scuze oficiale pentru incalcarea drepturilor garantate si repararea din contul Uniunii
Avocatilor in beneficiul sau prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei pentru
cauzarea suferintelor psihice si fizice, neliniste si stres, precum si prejudicierea
numelui si reputatiei profesionale.

Prin hotardrea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a considerat cd decizia Comisiei pentru eticd si disciplina din
21 decembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost adoptatd cu
respectarea procedurii prevazute de lege si a respins actiunea in aceasta parte ca
fiind neintemeiata, iar celelalte pretentii le-a respins ca fiind subsecvente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 27 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Organ Elena, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 29 decembrie 2016 in partea respingerii pretentiilor Elenei Organ cu privire la
anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din 21 decembrie 2015 si
repararea prejudiciului moral si emisd o noud hotarare de admitere in aceasta parte a
actiunii. A fost anulatd decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 21 decembrie
2015 si s-a incasat din contul Uniunii Avocatilor Tn beneficiul Elenei Organ
prejudiciul moral in marime de 5000 lei. In rest hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 29 decembrie 2016 a fost mentinuta.

Instanta de apel a concluzionat ca membrii Comisiel pentru etica si disciplina
nu au respectat procedura de adoptare a deciziei contestate din 21 decembrie 2015,



prevazuta de Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 48 din
Statutul profesiei de avocat, or propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare -
retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat a acumulat 5 voturi
,pentru” din 11 membri a Comisiei pentru etica si disciplina, iar propunerea de
aplicare a sanctiunii disciplinare — mustrare a acumulat 2 voturi ,,pentru”, n rest 3
membri au votat ,,impotriva” si 1 membru s-a abtinut.

In privinta marimii prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ci suma
de 5000 lei este rezonabila, proportionald si In masura sa satisfaca suferintele
reclamantei in raport cu valorile morale la care s-a antentat prin actiunile ilegale ale
Uniunii Avocatilor.

La 28 august 2017, Uniunea Avocatilor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 iunie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
29 decembrie 2016.

In sustinerea recursului Uniunea Avocatilor a invocat ca, conform procesului —
verbal al sedintei Comisiei pentru eticd si disiplind nr. 9 din 21 decembrie 2015 a
fost supusa votarii propunerea de a aplica avocatului Elena Organ sanctiunea
disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
fiind acumulate 5 voturi ,,pentru”. A fost supusa votarii propunerea de a aplica in
privinta avocatului Organ Elena sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, fiind
acumulate 2 voturi ,pentru”. A fost supusd votarii propunerea de respingere a
plangerii ca neintemeiata, fiind acumulate 3 voturi ,,pentru”. Astfel, n cadrul
procedurilor de deliberare s-a constatat cu certitudine faptul ca majoritatea
membrilor Comisiei pentru etica si disciplina (7 membri) au votat ,,pentru” aplicarea
sanctiunii disciplinare, drept urmare fiind propusa adoptarea deciziei asupra
sanctiunii care a acumulat cel mai mare numar de voturi ,,pentru” — retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, acumuléand 6 (sase) voturi, ceea ce
constituie votul majoritatii membrilor Comisiei.

De asemenea, indica recurenta ca in spetd nu a fost respectatda procedura
prealabild de solutionare a pricinii, or Organ Elena pana la sesizarea instantei de
contencios administrativ nu a contestat actul administrativ cu cerere prealabild la
organul emitent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
tunie 2017 a fost expediatd in adresa recurentei la 25 iulie 2017, insa Tnsa lipsesc
date in privinta receptionarii acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Uniunea Avocatilor la 28
august 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 noiembrie 2017, in adresa intimatei Organ Elena a fost expediata copia
recursului declarat de cdtre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 decembrie 2017 Elena Organ a depus referinta, iar la 18 decembrie 2017
— referinta suplimentara, solicitdnd respingerea recursului declarat de Uniunea



Avocatilor si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
Tntemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse in referinte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Uniunea Avocatilor este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi
respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei Uniunea Avocatilor precum ca
instanta de apel in mod eronat a interpretat legea, decizia Comisiei pentru etica si



disciplind a Uniunii Avocatilor cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare —
retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat fiind adoptata cu votul
majoritatii membrilor Comisiei pentru etica si disciplinda (6 voturi ,,pentru”),
deoarece din procesul-verbal nr. 9 al Comisiei pentru etica si disciplind din 21
decembrie 2015 rezulta ca propunerea privind aplicarea sanctiunii disciplinare
Elenei Organ sub forma de retragere a licentei a obtinut doar 5 voturi ,,pentru”, iar
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare — 2 voturi ,,pentru”, 3
membri au votat pentru respingerea plangerii ca neintemeiatd si 1 membru s-a
abtinut, astfel Comisia pentru etica si disciplind a luat decizia de aplicare a
sanctiunii disciplinare - retragerea licentei intimatei Organ Elena, care a intrunit cel
mai mare numar de voturi ,,pentru” (5 din 11).

Or, cu 6 voturi ,,pentru” (votul majoritatii) a fost votata propunerea ulterioara,
si anume propunerea de a lua decizia cu cel mai mare numar de voturi acumulate,
ceea ce este contrar prevederilor art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura
din 19 iulie 2012.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind nerespectarea de catre
intimatd/reclamanta a procedurii prealabile a examinarii cauzei pe cale
extrajudiciara, or la dosar este anexatda dovada adresarii de catre Organ Elena la 28
decembrie 2015 cu cerere prealabila catre Uniunea Avocatilor, la care ultima nu a
formulat vreun raspuns. Astfel, necatand la faptul cd recurenta/reclamantd nu a
asteptat termenul de 30 zile prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile,
datoritd adresarii recurentei/reclamantei in instanta de judecatd la data de 29
decembrie 2015, tinand cont ca Uniunea Avocatilor nu a dat un raspuns la cererea
prealabila a reclamantei pe durata procedurilor in instanta de judecatd, procedura
prealabila de solutionare a litigiului a fost considerata ca fiind respectata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Uniunea Avocatilor ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



