prima instantd: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-977/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vasile Mazur si Clava Mazur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului orasenesc
Codru Tmpotriva Primariei orasului Codru, Clavei Mazur, lui Vasile Mazur si
Sergiu Mazur, intervenient accesoriu Directia generala urmarire penald a Centrului
National Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Consiliul orasenesc Codru, casatd hotararea
Judecadtoriei Centru, municipiul Chisindu din 01 aprilie 2016 si emisd o noud
hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 05 februarie 2015, Consiliul orasenesc Codru a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Codru, Clavei Mazur, lui Vasile Mazur
si Alexei Mazur, intervenient accesoriu Directia generala urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin demersul Centrului
National Anticoruptie nr. 03/29-4619 din 11 noiembrie 2014, parvenit in adresa
Primariei or. Codru la 13 noiembrie 2014, i-a fost comunicat faptul ca, de catre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a fost intentata
cauza penala in temeiul art. 328 alin. (1) din Codul penal pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu de cétre persoane publice din cadrul Primariei or. Codru.

Mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, prin decizia
Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 s-a decis de a intari dupa Vasile
Mazur sectorul de pdmant cu suprafata de 600 m.p. in folosintd permanenta si 754
m.p. in folosintd temporara si dupa Alexei Mazur sectorul de teren cu suprafata de
600 m.p. in folosintd permanenta si 531 m.p. in folosintd temporara din
str.Sihastrului,30, or. Codru.



Sustine ca, ulterior, conform dispozitiei primarului or. Codru nr. 82 din 27
decembrie 1999, s-a dispus de a legaliza lui Vasile Mazur dreptul de proprietate
asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,06 ha adiacent casei de locuit
particulare situate pe str. Sihastrului,30, inclusiv 0,0864 ha in urma vanzarii-
cumpararii. Totodata, a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare nr. 410 din
13 ianuarie 2000, prin care a transmis in proprietate lui Vasile Mazur terenul
aferent casei de locuit particulare din str. Sihastrului,30, or. Codru cu suprafata
totala de 864 m.p., la pretul de 527 lei.

Afirma ca, reiesind din datele Registrului bunurilor imobile si din dosarul
cadastral nr. xxxx (ulterior nr. xxxx) al terenului din str. Sihastrului,30, or. Codru,
organul de urmarire penala a stabilit ca, la data de 06 martie 2000, Vasile Mazur a
prezentat spre inregistrare organului cadastral titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. Xxxx privind transmiterea in proprietatea sa a 4/5 cota-
parte din lotul de pamant cu o suprafata totala de 0,266 ha 1n baza deciziei
Primariei or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 (care s-a dovedit ca nu exista, ci
doar dispozitia primarului nr. 82 din 27 decembrie 1999) si contractul de vanzare-
cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000.

Releva ca, conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. Xxxx, inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisinau, Vasile Mazur detine de
iure in proprietate suprafata de 0,2128 ha (ce constituie echivalentul a 4/5 din
suprafata de 0,266 ha) din terenul amplasat pe str. Sihastrului,30, or. Codru, insa in
conformitate cu actele care atestd atribuirea initialda a terenului - dispozitia
primarului nr. 82 din 27 decembrie 1999 si contractul de vanzare-cumparare nr.410
din 13 ianuarie 2000, acesta urmeaza sa detina un teren cu suprafata de 0,1464 ha.

Astfel, califica ca ilegale titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxx, eliberat pe numele lui Vasile Mazur, decizia Primariei or.Codru
nr.4/7-1 din 22 mai 1996 si dispozitia primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie
1999, precum si contractul de vanzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000. Or,
conform prevederilor art. 10 din Codul funciar, atribuirea terenurilor si instrainarea
lor fara schimbarea destinatiei acestora, autentificarea drepturilor detinatorilor de
terenuri inclusiv si determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii si
amplasarea lor in sate si orase, tine de competenta exclusiva a consiliilor satesti
(comunale si ordsenesti).

Mai releva ca, prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala nr. 310 din 07 decembrie 1994 (in vigoare la acea
datd) indicau care erau autoritatile administratiei publice locale, prin care se
realizeaza autonomia locala in sate (comune), orase (municipii) si raioane, iar
conform art. 17 si 40 din aceeasi Lege, consiliul are drept de initiativa si de
decizie, in conditiile legii, In toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care tin de competenta altor autoritati publice, dintre care: r) administreaza
patrimoniul municipal, ia decizii, In limitele componentei sale, in solutionarea
litigiilor patrimoniale din teritoriul subordonat, isi exercitd drepturile asupra
unitatilor economice pe care le-a infiintat. Primaria, comitetul executiv raional: j)
administreaza patrimoniul public, in conditiile legii si ale deciziilor consiliului
respectiv.

Declara ca, decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 este
ilegald, deoarece a fost emisa de o autoritate cu depasirea atributiilor legale.



La fel, califica ca ilegale dispozitia primarului or. Codru nr. 82 din 27
decembrie 1999 si contractul de vanzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000,
deoarece conform prevederilor art. art. 5 si 6 din Legea privind administratia
publica locala nr. 186 din 06 noiembrie 1998, in vigoare la situatia din anul 1999,
autoritati ale administratiei publice, prin care se realizeaza autonomia locala in sate
(comune), orase (municipii), sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritdfi executive. Consiliile locale si primarii functioneaza ca
autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din sate (comune),
orage (municipii) in conditiile legii. Deci, aceste acte au fost emise cu depasirea
competentelor legale.

In acest context, considera ca, atat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XxxXx, cat si contractul de vanzare-cumparare nr.410 din
13 ianuarie 2000 sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece au fost emise cu
incalcarea normelor imperative.

Solicita anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu
privire la intarirea loturilor de pamant de pe str. Sihastrului 30” si a dispozitiei
primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ,.Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate asupra pamantului”, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000 a terenului aferent casei de locuit
particulare situat in or. Codru, str. Sihastrului,30, cu suprafata totala de 864 m.p.,
incheiat intre Primaria or. Codru si Vasile Mazur si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXX, trecut in registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri la nr. 2359 din 07 februarie 2000, inregistrat cu nr. cadastral Xxxx
(anterior nr. xxxx), eliberat lui Vasile Mazur.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01
februarie 2016 paratul Alexei Mazur a fost substituit in proces cu succesorul in
drepturi Sergiu Mazur, in legatura cu decesul acestuia la data de 17 iulie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul orasenesc Codru si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul orasanesc Codru, casata decizia instantei de
apel si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul orasenesc Codru, casatd hotdrarea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea si au fost anulate ca ilegale
decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea
loturilor de pamant de pe str. Sihastrului 30” dupa Vasile Mazur si dispozitia
Primariei or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate asupra pamantului” si au fost declarate nule contractul de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 410 din 13 ianuarie 2000, incheiat intre
Primaria or. Codru si Vasile Mazur si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxxx din 07 februarie 2000, asupra terenului aferent casei
de locuit din str. Sihastrului, eliberat lui Vasile Mazur.



La data de 13 iulie 2017, Vasile Mazur si Clava Mazur au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume,
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, prin decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996
s-a decis de a intari dupa Vasile Mazur sectorul de pamant cu suprafata de 600
m.p. in folosinta permanenta si 754 m.p. in folosinta temporara si lui Alexei Mazur
sectorul de pamant cu suprafata 600 m.p. in folosintd permanentd si 531 m.p. in
folosinta temporara din str. Sihastrului,30, or. Codru, iar prin dispozitia primarului
or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 s-a dispus autentificarea dreptului de
proprietate asupra lotului de pamant in folosul Iui Vasile Mazur cu suprafata de
0,060 ha, adiacent casei de locuit particulare situate pe str.Sihastrului,30, inclusiv
0,0864 ha in urma vanzarii-cumpararii.

Sustin ca, la data de 13 ianuarie 2000, Vasile Mazur a incheiat cu Primaria
or. Codru contractul de vanzare-cumpdrare nr. 410, prin care i s-a transmis in
proprietate terenul aferent casei de locuit din str. Sihastrului,30, or. Codru, cu
suprafata totala de 864 m.p., iar la data de 07 februarie 2000, i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXX, trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 2359, inregistrat cu nr. cadastral Xxxx.

Afirma ca, la data de 11 decembrie 2014, Consiliul or. Codru s-a adresat la
Primdria or. Codru cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei
Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea loturilor de
pamant de pe str. Sihastrului 30, a dispozitiei primarului or. Codru nr. 82 din 27
decembrie 1999 ,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra
pamantului”, a contractului de vanzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000 a
terenului aferent casei de locuit situat in or. Codru, str. Sihastrului,30, cu suprafata
totala de 864 m.p. si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.xxxx din 07 februarie 2000, eliberat lui VVasile Mazur, care prin raspunsul din 06
lanuarie 2015 a fost respinsa din motiv ca, actele contestate au produs deja efecte
juridice.

Considera ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele cauzei si a
aplicat in speta prevederile art. 74 si 79 din Codul civil (in redactia Legii din 26
decembrie 1964), care reglementeaza termenul general de prescriptie, deoarece
intimatul, la data de 05 februarie 2015, a contestat legalitatea actelor juridice care
au fost adoptate pana in anul 2003, mai mult, acesta nu a invocat motivele omiterii
termenului si nu a solicitat repunerea in termen.

Releva ca, prima instanta corect a respins argumentul intimatului precum ca,
a aflat despre existenta actelor contestate la data de 11 decembrie 2014, or,
conform prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea nr. 186 din 06 noiembrie 1998
privind administratia publica locala, primarul prezinta consiliului local, anual si ori
de cate ori este necesar, rapoarte privind starea social-economica a satului
(comunei), orasului (municipiului), iar reiesind din prevederile art. 18 alin. (2)
lit.u) din aceeasi Lege, in teritoriul administrat, consiliul local indeplineste
urmatoarele atributii principale - audiaza darile de seama ale primarului.



Mai releva ca, dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil litigios a fost
inregistrat In Registrul bunurilor imobile, care este public, respectiv, intimatul a
avut posibilitate reald sa cunoascd despre actele contestate cu mult inainte de a
inainta actiunea.

La fel, considera ca, prima instanta corect a respins argumentul intimatului
precum ca, a aflat despre existenta actelor contestate la data de 13 noiembrie 2014,
cand a fost sesizat de catre Centrul National Anticoruptie, deoarece din actele
contestate reese ca au fost emise de catre parat, deci ultimul cunostea despre
existenta lor in ziua emiterii.

Invoca ca, In speta nu sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ale Codului civil (in redactia Legii
din 06 iunie 2002), deoarece actele contestate au fost emise in anii 1996, 1999,
2000, or, conform art. 6 alin. (I) din Codul civil (in redactia Legii din 06 iunie
2002), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

Prin urmare, considera ca, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului
civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o nouad hotarare.

Inaintdind prezenta cerere de chemare in judecatd, Consiliul orisenesc
Codru a solicitat anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996
,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant de pe str. Sihastrului 30” si a dispozitiei
primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembriec 1999 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate asupra pamantului”, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent din 13 ianuarie 2000, incheiat intre Primaria
or. Codru si Vasile Mazur si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XxxX, trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.2359 din
07 februarie 2000, inregistrat cu nr. cadastral xxxx (anterior nr.0131100229),
eliberat pe numele lui Vasile Mazur.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea ca tardiva.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Consiliul ordsenesc Codru, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand



integral hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis
actiunea, a anulat ca ilegale decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996
,Cu privire la intarirea loturilor de pdmant de pe str. Sihastrului 30” dupa Vasile
Mazur si dispozitia Primariei or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ,,Cu privire
la autentificarea dreptului de proprietate asupra pamantului” si a declarat nule
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din 13 ianuarie 2000, incheiat
intre Primaria or. Codru si Vasile Mazur si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 2359 din 07 februarie 2000, eliberat pe numele lui Vasile
Mazur, retinand ca, actiunea a fost depusa in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia Primariei or.Codru
nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant de pe
str.Sihastrului,30” s-a decis de a intari dupa Vasile Mazur sectorul de pamant cu
suprafata de 600 m.p. in folosintd permanenta si 754 m.p. in folosintd temporara si
dupd Alexei Mazur sectorul de teren cu suprafata de 600 m.p. in folosinta
permanenta si 531 m.p. in folosinta temporara din str. Sihastrului,30, or. Codru.

Ulterior, prin dispozitia primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra pamantului” s-a dispus
de a legaliza lui Vasile Mazur dreptul de proprietate asupra lotului de pamant
adiacent casei de locuit particulara cu suprafata de 0,060 ha situat pe
str.Sihastrului,30, inclusiv 0,0864 ha in urma vanzarii-cumpararii.

Conform art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 310-XIII din 07
decembrie 1994 privind administratia publicd locald (in vigoare la acea data),
autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locala in
sate (comune), orase (municipii) si raioane sunt: consiliile ca autoritati
deliberative; primdriile satelor (comunelor), oraselor (municipiilor), comitetele
executive raionale, primarii satelor (comunelor), oraselor (municipiilor) si
presedintii comitetelor executive raionale ca autoritati executive.

Consiliile, primariile, comitetele executive raionale, primarii, presedintii
comitetelor executive raionale activeaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice in sate (comune), orase
(municipii) si raioane.

Conform art. 17 alin. (1) si (2) lit. r) din Legea enuntata, consiliul are drept
de initiativa si de decizie, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice. Consiliul are
urmadtoarele atributii principale: administreaza, in conditiile legii, patrimoniul
municipal, ia decizii, in limitele componentei sale, in solutionarea litigiilor
patrimoniale din teritoriul subordonat, isi exercita drepturile asupra unitatilor
economice pe care le-a infiintat.

Conform art. 40 lit. j) din aceeasi Lege, primaria, comitetul executiv raional
au urmatoarele atributii principale: administreaza patrimoniul public, in conditiile
legii si ale deciziilor consiliului respectiv.

Art. 10 din Codul funciar prevede cd, atribuirea terenurilor si instrainarea lor
fara schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit de lege, autentificarea



drepturilor detinatorilor de terenuri, in modul stabilit de lege, inclusiv si
determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii si amplasarea lor in sate si
orase, tine de competenta exclusiva a consiliilor satesti (comunale si orasenesti).

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs constata ca,
decizia nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant de pe
str. Sihastrului 30” dupa Vasile Mazur si dispozitia nr. 82 din 27 decembrie 1999
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra pamantului” au fost
emise de catre Primaria or. Codru cu depasirea competentei legale prestabilite, fapt
ce indica la ilegalitatea acestor acte administrative.

Totodata, instanta de recurs releva ca, desi in spetd se atesta ilegalitatea
deciziei Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea
loturilor de paméant de pe str. Sihastrului 30” dupa Vasile Mazur si a dispozitiei
primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate asupra pamantului”, anularea acestora este inoportuna, pe
motiv cd acestea au fost deja executate, astfel fiind consumate, prin producerea
efectelor juridice.

Or, actele cauzei atesta cert ca, in baza dispozitiei primarului or. Codru nr.82
din 27 decembrie 1999, la data de 13 ianuarie 2000, intre Primaria or. Codru, in
calitate de vanzator si Vasile Mazur, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare - cumpdrare a terenului aferent, prin care vanzitorul a
vandut, iar cumparatorul a cumparat terenul aferent casei de locuit particulare din
str. Sihastrului,30, or. Codru cu suprafata totala de 864 m.p., la pretul de 527 lei.

Conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, persoancle fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi
execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Conform art. 307 alin. (1) din Codul civil, este considerata posesor de buna-
credinta persoana care posedd legitim sau care se poate considera indreptdtita sa
posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a
temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Instanta de recurs retine cd, buna-credinta este un element subiectiv, care
consta in convingerea posesorului ca cel de la care a dobandit imobilul avea toate
insusirile cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea, Ea trebuie sa existe si
la data dobandirii imobilului.

Actele cauzei denota faptul ca, contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent din 13 ianuarie 2000 a fost incheiat intre Primaria or. Codru si Vasile
Mazur cu respectarea legislatiei in vigoare, bunul litigios fiind cumparat de la
unitatea administrativ teritoriala — Primaria or. Codru, contractul fiind autentificat
notarial. Mai mult, la momentul incheierii acestui contract de vanzare-cumparare
nu erau careva Vvicii juridice, care puteau impiedica incheierea contractului, era in
vigoare si decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la
intarirea loturilor de pamant de pe str. Sihastrului 30” dupa Vasile Mazur si
dispozitia primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate asupra pamantului”.

Astfel, in speta, a fost stabilitd buna-credintd a lui Vasile Mazur la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent.



La data de 07 februarie 2000, Primaria or. Codru a eliberat lui Vasile Mazur
titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0131000894 din 07
februarie 2000, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, fapt ce se dovedeste prin
informatia eliberata de citre IS ,,Cadastru” (f. d. 19, 20).

Prin urmare, incheiereca contractului de vanzare - cumparare a terenului
aferent la data de 13 ianuarie 2000 si inregistrarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 07 februarie 2000 la OCT Chisinau la
data 06 martie 2000 denotd dobandirea de catre Vasile Mazur a dreptului de
proprietate asupra lotului de pamant aferent casei de locuit particulare din str.
Sihastrului,30, or. Codru, in conditiile prevazute de art. art. 320 si 321 din Codul
civil, care reglementeaza modurile de dobandire a dreptului de proprietate si
momentul dobandirii acestui drept.

In asemenea circumstante, instanta de recurs tine si mentioneze ca,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 13
1anuarie 2000, precum si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 07 februarie 2000, eliberat pe numele lui Vasile Mazur ar constitui o ingerinta
nejustificatd in dreptul de proprietate al lui Vasile Mazur, care este unul garantat
prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (2) din Constitutia
RM si art. 316 alin. (2) din Codul civil.

Totodatd, instanta de recurs mai retine cd, nu poate fi imputat recurentului
Vasile Mazur faptul cd, in titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren a
fost indicata o decizie a Primariei or. Codru, care s-a dovedit ca nici nu exista,
deoarece in procesul dobandirii dreptului de proprietate, acesta a dat dovada de
buna-credintd, precum si actiunile acestuia nu denota careva vicii.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Argumentul invocat de catre recurenti precum ca, Consiliul orasenesc Codru
a omis termenul de adresare 1n instanta de judecatd nu poate fi retinut din
urmatoarele considerente.

Conform art. 34 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
printr-un act administrativ in vigoare, emis anterior intrarii in vigoare a prezentei
legi, este in drept sa se adreseze autoritatii publice emitente sau organului ierarhic
superior al acesteia pentru reexaminarea actului respectiv in conditiile prezentei
legi.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de



contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Art. 17 alin. (1) lit. @) si alin. (4) din Legea mentionata prevede ca, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul
de 30 de zile este un termen de prescriptie.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 11 decembrie 2014, Consiliul
ordagsenesc Codru a depus la Primdria or. Codru cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea
loturilor de pamant de pe str. Sihastrului 30” si a dispozitiei Primariei or. Codru
nr.82 din 27 decembrie 1999 ,,.Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
asupra pamantului”.

La data de 06 ianuarie 2015, Consiliul ordsenesc Codru a primit raspunsul
Primariei or. Codru nr. 6, prin care a fost respinsa cererea prealabild pe motiv ca,
actele contestate au produs deja efecte juridice, iar la data de 05 februarie 2015, a
depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Astfel, Consiliul orasenesc Codru, solicitind anularea deciziei Primariei
or.Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant de
pe str. Sihastrului 30” dupa Vasile Mazur si a dispozitiei primarului or. Codru
nr.82 din 27 decembrie 1999 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
asupra pamantului”, nu a omis termenul de adresare in instanta de judecata.

In ceea ce privesc pretentiile cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 410 din 13 ianuarie 2000, incheiat intre
Primaria or. Codru si Vasile Mazur si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 2359 din 07 februarie 2000, eliberat lui Vasile Mazur,
acestea au fost inaintate in termen, deoarece din materialele dosarului rezulta ca,
Consiliul ordsenesc Codru a invocat nulitatea absoluta a acestor acte (art. 220 din
Codul civil), iar conform art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea Consiliului orasenesc
Codru impotriva Primariei or. Codru, Clavei Mazur, lui Vasile Mazur si Sergiu
Mazur, intervenient accesoriu Directia generala urmadrire penala a Centrului
National Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Mazur si Clava Mazur.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 01 aprilie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului orasenesc Codru impotriva
Primériei orasului Codru, Clavei Mazur, lui Vasile Mazur si Sergiu Mazur,
intervenient accesoriu Directia generala urmarire penalda a Centrului National
Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Consiliului orasenesc Codru impotriva Primariei
orasului Codru, Clavei Mazur, lui Vasile Mazur si Sergiu Mazur, intervenient
accesoriu Directia generala urmarire penala a Centrului National Anticoruptie cu
privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic
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