prima instanta: Sv. Viscu dosarul nr. 2rac-365/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Visternicean
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe actiuni ,,Pietris” si
Societate pe actiuni ,, Transcon-M”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,Pietris” impotriva Companiei de constructii ,,Terconvit” societate pe actiuni si
Societatii pe actiuni ,,Transcon-M”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Terconvit”, casata hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 11 iunie 2015 si emisd o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata;

La data de 03 martie 2011, SA ,Pietris” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei de constructii ,,Terconvit” SA si SA ,,Transcon-M”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform prevederilor
programului de privatizare pentru anii 1997-1998, actiunile statului detinute de SA
,,Iranscon-M” in marime de 61,48%, au fost vandute la concurs investitional
firmei ,,.Bonevile” SRL.

Mentioneaza ca, ulterior, Departamentul Privatizarii si  Administrarii
Proprietatii de Stat s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de reziliere a
contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2000 pe motivul incalcarii
termenului de achitare a platii pentru obiectul procurat.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Economice din 13 martie 2003,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2003, a fost
reziliat contractul de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare ale statului in SA
,,T'ranscon-M” din 11 aprilie 2000, cu restituirea pachetului de actiuni al statului pe
contul Departamentului Privatizari.

Afirmd ca, in cadrul procesului enuntat, prima instantd, in scopul asigurarii
actiunii, a aplicat sechestru pe actiunile SA ,,Transcon-M”, mentinut pana la
restituirea pachetului de actiuni pe contul Agentiei Privatizare - mai 2005, iar in
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perioada de executare a actelor judecatoresti enuntate, fosta conducere a SA
,,T'ranscon-M”, ignorand deciziile instantelor de judecata, sechestru aplicat si fiind
constienta de faptul ca privatizarea va fi anulata, a decis Incheierea unor tranzactii
cu activele societatii - tehnica si utilajul pentru constructia si reparatia drumului,
aflate la bilantul bazelor de producere si filialelor SA ,, Transcon-M”,

Astfel, conform facturilor fiscale nr. BN 0317192 si BN 0317195 din 08
decembrie 2004 si nr. BN 0317198 din 14 decembrie 2004, SA ,,Transcon-M” a
transmis Companiei de constructii ,,Terconvit” SA tehnica speciala pentru
constructia si reparatia drumurilor in cantitate de 29 unitati in valoarea totala de
303 048 lei.

Declara ca, la data de 14 februarie 2008, SA ,Pietris” a fost declaratd
castigatoare a concursului investitional de deetatizare a valorilor mobiliare
proprietate publica a statului in SA ,,Transcon-M”, semnand la data de 07 martie
2008 contractul de vanzare-cumparare.

Releva ca, pe parcursul inventarierii patrimoniului procurat s-a constatat ca,
o parte din activele societatii - tehnica si utilajul pentru constructia si reparatia
drumului au fost comercializate ca active neutilizate catre diferiti agenti economici.

Remarca ca, tranzactiile de vanzare-cumparare din 08 decembrie 2004 si 14
decembrie 2004, intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructii ,,Terconvit”
SA au fost incheiate cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si urmeaza a fi
anulate, deoarece la data 1instrdinarii activelor societatii enuntate, consiliul
societatii si organul executiv nu au fost in drept sd dispund de proprietatea
societatii si sa incheie In numele societatii careva tranzactii cu activele acesteia,
deoarece prin hotararea Judecatoriei Economice din 13 martie 2003 si a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2003 s-a dispus rezilierea contractului
de vanzare-cumpdrare din 11 aprilie 2000, cu restituirea in proprietatea statului a
actiunilor SA ,,Transcon-M”, respectiv, a patrimoniului societatii.

Invoca ca, din moment ce hotararea Judecatoriei Economice din 13 martie
2003 a devenit definitiva si irevocabild, partile au fost readuse in pozitia de pana la
incheierea contractului in anul 2000 (prima privatizare), astfel, statul restabilindu-
si drepturile de proprietate asupra patrimoniului SA ,,Transcon-M” la valoarea si
componenta acestuia pana la petrecerea concursului investitional.

Considera ca, consiliul societatii nu a fost in drept sa adopte decizia din 10
martie 2004, prin care a permis instrainarea tehnicii speciale pentru constructia si
reparatia drumurilor catre Compania de constructie ,,Terconvit” SA, mai mult, la
data incheierii acestor tranzactii a fost aplicat sechestru pe actiunile SA ,,Transcon-
M,

Mentioneaza ca, conform prevederilor Legii cu privire la societatile pe
actiuni, actiunea reprezintd partea din valoarea activelor societatii, fapt din care
rezulta, ca orice tranzactie incheiatd cu activele acesteia este lovita de nulitate in
conditiile art. 232 din Codul civil, ca fiind incheiate cu incdlcarea interdictiei de a
dispune de aceste bunuri.

Sustine ca, la efectuarea tranzactiilor nu a fost stabilit pretul bunurilor
mobile, care constituie obiectul actului juridic contestat, astfel, fiind incalcate
prevederile Legii nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare,
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care prevede expres evaluarea obligatorie in cazurile de instrdinare a obiectelor
evaludrii, adicd, in cazul dat, a bunurilor mobile ale SA ,, Transcon-M”.

Solicita declararea nulitatii tranzactiilor de instrainare a mijloacelor fixe
incheiate intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie ,, Terconvit” SA.

Ulterior, SA ,,Pietris” a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a
invocat ca, Consiliul SA ,,Transcon-M”, prin decizia din 10 martie 2004, pe langa
tehnica speciala pentru constructia si reparatia drumurilor al SA ,,Transcon-M”, a
decis si instrainarea bunurilor imobile ale subdiviziunii societatii din or. Hincesti
(DCR-9) (factura fiscala BN 0317192 din 08 decembrie 2004) (f. d. 77, vol. I).

Considera ca, aceasta tranzactie, la fel, este nuld, deoarece a fost incheiata
fara acordul proprietarului si, anume, a statului, care si-a restabilit drepturile de
proprietate asupra patrimoniului SA ,,Transcon-M” prin hotararea Judecatoriei
Economice din 13 martie 2003, mai mult ca atat, nu a fost respectata forma
autentica stabilitd de lege, nerespectarea careia are drept consecintd nulitatea
absoluta a tranzactiei.

Afirma ca, imobilele subdiviziunii Directiei constructii rutiere - 9 (DRC-9)
din or. Hincesti, traseul Hincesti-Leova si str. Industriala, 9, conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa SA
,,Jranscon-M”.

Mentioneaza ca, obiectul actiuni se completeaza cu tehnica si utilajul indicat
in facturile fiscale nr. BN 0317186, nr. BN 0317185 din 03 decembrie 2004 si
nr.BN 0317196 din 07 decembrie 2004.

Solicita declararea nulitatii tranzactiilor de instrainare a mijloacelor fixe
incheiate intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie ,, Terconvit” SA.

La data de 30 ianuarie 2013, SA ,,Pietris” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a renuntat la cerinta cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2004, incheiat intre SA
,»Iranscon-M” si Compania de constructie ,,Terconvit” SA, in partea ce tine de
instrainarea tehnicii si utilajului pentru constructia si reparatia drumului, solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 01
decembrie 2004 intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie ,,Terconvit”
SA in partea ce tine de instrainarea bunurilor imobile specificate in anexa acestuia
si factura fiscala nr. 0317192 din 08 decembrie 2004, precum si incasarea din
contul Agentiei Proprietatii Publice in beneficiul SA ,Pietris” a contravalorii
utilajului 1 tehnicii pentru constructia si reparatia drumurilor instrdinata
Companiei de constructie ,,Terconvit” SA in valoare de 222 548 lei si a venitului
ratat pentru imposibilitatea folosirii bunurilor in marimea ce va fi constatata
separat (f.d. 129-131, vol. I).

La data de 06 octombrie 2014 si 17 decembrie 2014, SA ,Pietris” a depus
cereri de concretizare a cerintelor, prin care a renuntat la cerinta privind incasarea
de la Agentia Proprietatii Publice in beneficiul SA ,Pietris” a contravalorii
utilajului si tehnicii pentru constructia si reparatia drumurilor instrainata
Companiei de constructie ,,Terconvit” SA in valoare de 222 548 lei, si a solicitat
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la data de 01
decembrie 2004 intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie ,,Terconvit”
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SA in partea ce tine de instrdinarea bunurilor imobile specificate in anexa acestuia
si factura fiscala nr. 0317192 din 08 decembrie 2004 (f. d. 178, 223, vol. I).

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, SA ,,Pietris” a mai depus o cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat intr-un final declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SA ,,Transcon-M” si Compania
de constructie ,,Terconvit” SA la data de 01 decembrie 2004, in partea ce tine de
urmatoarele bunuri: constructia cu nr. cadastral 5301108.001.01, constructia cu
nr.cadastral 5301108.001.02, galeria fabricii de beton asfaltat, sonda arteziana si
conveier transportor amplasate in or. Hincesti, extravilan (f. d. 224-225, vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iunie 2015 a fost
admisa actiunea, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare incheiat la
data de 01 decembrie 2004 intre SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie
,Lerconvit” SA in partea instrdinarii bunurilor imobile: atelierul de reparatie al
fabricii de beton si asfalt amplasat in or. Hincesti, extravilan, cu nr. cadastral
5301108.001.01, galeria fabricii de beton asfalt, nr. de inventariere 0994,
amplasatd pe terenul cu nr. cadastral 5301108.001, cantar amplasat in or. Hincesti,
extravilan, nr. cadastral 5301108.001.02, sonda arteziana nr. de inventariere 09195,
amplasatd pe terenul cu nr. cadastral 5301108.001, transportator cu benzi, cu
repunerea partilor in situatia anterioara si a fost incasata de la SA ,,Terconvit” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 415 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigsinau din 28 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Compania de constructie ,,Terconvit” SA si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Compania de constructie ,,Terconvit” SA, casata integral
decizia instantei de apel si restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Compania de constructie ,,Terconvit” SA, casatd hotdrarea primei
instante i emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

La data de 05 septembrie 2017, SA ,Pietris” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicata o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 01
decembrie 2004 intre SA ,, Transcon-M” si Compania de constructie ,,Terconvit”
SA este lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil,
deoarece a fost incheiat in lipsa acordului proprietarului, care la acel moment era
statul Republica Moldova, prin intermediul Agentiei Proprietatii Publice, ceea ce
contravine normelor imperative invocate in cererea de chemare in judecata.

Sustine ca, conform prevederilor art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea
in constatarea nulitatii absolute a actului juridic civil este imprescriptibila, astfel,
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considera ca, solutia instantei de apel de respingere a actiunii in temeiul art. 267
alin. (1) din Codul civil pe motivul incalcarii termenului de prescriptie extinctiva
este neintemeiata si ilegala.

Afirma ca, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 267 alin. (1) din Codul
civil, care reglementeaza ca, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sa-si apere, pe cale intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat
este de 3 ani. Or, dreptul de a cere nulitatea actului juridic civil in baza temeiului
prevazut de art. 220 din Codul civil, invocat in cererea de chemare in judecata, este
dupa natura sa unul imprescriptibil extinctiv, acest drept la actiune nu se poate
stinge odata cu trecerea timpului, iar cererca de chemare in judecata in constatarea
nulitatii actului juridic in baza temeiului de nulitate enuntat poate fi inaintata
oricand.

Considera ca, la solutionarea prezentei cauze, instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 217 alin. (3) din Codul civil, care guverneaza regimul juridic al
nulitatii absolute, invocat in speta, precum si ale art. 220 din Cod.

Releva ca, in situatia, in care instanta de apel ar fi constatat ca,
circumstantele de fapt si de drept invocate in sustinerea nulitatii contractului nu-si
gasesc confirmare sau nu se incadreaza in temeiul de nulitate absoluta prevazut de
art. 220 din Codul civil si invocat de recurentd, urma sa respinga cererea de
chemare in judecatd ca fiind una neintemeiata, dar nu ca depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

La data de 15 septembrie 2017, SA ,Transcon-M” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicatd o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a respins actiunea ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, deoarece SA ,Pietris” a solicitat declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2004 in
baza art. 220 alin. (1) din Codul civil, iar conform prevederilor art. 217 alin. (3) din
Codul civil, actiunea in constatarea nulitdtii absolute este imprescriptibila, adica
poate fi depusa oricand, mai mult ca atét, in cererea de chemare in judecatd nu a
fost invocat nici un temei de nulitate relativa, care este prescriptibil extinctiv.

Astfel, considera ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. 217 alin. (3) si ale art. 220 din Codul civil, norme care nu au fost
aplicate.

Invocd ca, instanta de apel, respingind actiunea ca tardivd, si-a Intemeiat
solutia in baza prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul civil, norma care nu este
aplicabila spetei, deoarece aplicarea acesteia este exclusa de caracterul
imprescriptibil al termenului de nulitate, pe care SA ,,Pietris” si-a bazat pretentiile
in cererea de chemare in judecata.

Prin referinta depusa la 05 octombrie 2017 Compania de constructie
,,Terconvit” SA a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile.
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Prin referinta depusa la data de 24 octombrie 2017 SA ,,Pietris” a solicitat
admiterea recursului declarat de catre SA ,,Transcon-M”.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeazd a fi admise, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, care pe parcursul
examinarii cauzei, a fost concretizata, SA ,,Pietris” a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SA ,,Transcon-M” si Compania
de constructie ,,Terconvit” SA la data de 01 decembrie 2004, in partea ce tine de
urmatoarele bunuri: constructia cu nr. cadastral 5301108.001.01, constructia cu
nr.cadastral 5301108.001.02, galeria fabricii de beton asfaltat, sonda arteziana si
conveier transportor amplasate in or. Hincesti, extravilan.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, declarand
nul contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 01 decembrie 2004 intre
SA ,,Transcon-M” si Compania de constructie ,,Terconvit” SA 1n partea Instrainarii
bunurilor imobile: atelierul de reparatie al fabricii de beton si asfalt amplasat in
or.Hincesti, extravilan, cu nr. cadastral 5301108.001.01, galeria fabricii de beton
asfalt, nr. de inventariere 0994, amplasata pe terenul cu nr. cadastral 5301108.001,
cantar amplasat in or. Hincesti, extravilan, nr. cadastral 5301108.001.02, sonda
arteziand nr. de inventariere 09195, amplasatd pe terenul cu nr. cadastral
5301108.001, transportator cu benzi, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Compania de constructii ,,Terconvit” SA, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotdrarea primei instante si pronuntdnd o noud hotarare, prin care
a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezultd cd, SA ,Pietris” a solicitat declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre SA ,,Transcon-M” si
Compania de constructie ,,Terconvit” SA la data de 01 decembrie 2004, in partea
ce tine de urmatoarele bunuri: constructia cu nr. cadastral 5301108.001.01,
constructia cu nr. cadastral 5301108.001.02, galeria fabricii de beton asfaltat,
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sonda arteziana si conveier transportor amplasate in or. Hincesti, extravilan, in
baza art. 220 din Codul civil.

Conform art. 220 din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule dacd legea nu prevede altfel. Actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

La caz, se retine ca, actul juridic care contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri se sanctioneaza cu nulitate absolutda de Codul civil.

Prin urmare, conform art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea 1n constatare
a nulitatii absolute este imprescriptibila.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cd, instanta de apel
eronat a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

La caz, se mai retine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
decembrie 2016 a fost admis recursul declarat de cdtre Compania de constructie
»lerconvit” SA, casata integral decizia instantei de apel si restituitd cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Din decizia enuntata rezultd cd, instanta de recurs a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, intru stabilirea faptului
dacd bunurile in litigiu au fost incluse in pachetul de actiuni la privatizarea SA
,» 1ranscon-M” de catre SA ,,Pietris” si care au fost vandute CC ,,Terconvit” SA de
catre SA ,,Transcon-M”, insa instanta de apel, rejudecind cauza, a omis sa
elucideze aceste circumstante.

Aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizia legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe actiuni ,,Pietris” si
Societate pe actiuni ,, Transcon-M”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Pietris” impotriva
Companiei de constructii ,,Terconvit” societate pe actiuni si Societdtii pe actiuni
,,Iranscon-M”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la
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declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, cu trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Visternicean

Luiza Gafton

Mariana Pitic



