Prima instanta: Judecatoria Calarasi (judecator V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, V. Negru si A. Pahopol)

Dosar nr. 2ra-2069/17
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de IM ,Incaso* SRL, prin intermediul
avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatdi de IM ,Incaso“ SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,
Tmpotriva lui Rau Andrei cu privire la Tncasarea datoriei de baza, taxei aferente
contractului de Tmprumut, dobanzii si a penalitatilor, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de IM ,Incaso“ SRL, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 10 octombrie 2016,
si s-a mentinut hotararea primei instante,

CONSTATA:

La 29 aprilie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
»Incaso® SRL, a expediat prin trimitere postald in adresa Judecatoriei Calarasi 0
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Rau Andrei (f.d. 4-6; 24), prin care a
solicitat: (1) incasarea in beneficiul IM ,,Incaso” SRL, din contul lui Riu Andrei, a
datoriei de baza in suma de 9 535, 6 lei, conform contractului de Tmprumut nr.
462606 din 17 iulie 2012, incheiat intre ICS OM ,,Iute Credit“ SRL si Rau Andrei;
(2) Incasarea n beneficiul IM ,,Incaso* SRL, din contul lui Riu Andrei, a taxei
aferente contractului de imprumut in suma de 2 383, 92 lei; (3) incasarea in
beneficiul IM ,,Incaso SRL, din contul lui Rdu Andrei, a dobanzii in suma de 850,
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07 lei; (4) incasarea in beneficiul M ,Incaso“ SRL, din contul lui Riu Andrei, a
penalitatii de intdrziere in suma de 10 349, 61 lei; (5) ncasarea in beneficiul T™M
»Incaso® SRL, din contul lui Rau Andrei, a penalitatii pentru rezilierea contractului
de imprumut in suma de 3 350 lei; si (6) Tncasarea n beneficiul IM ,,Incaso* SRL,
din contul lui Rau Andrei, a sumei de 799 lei cu titlu de taxd de stat platita la
Tnaintarea cererii de chemare in judecata si a sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, a sustinut ca la 17 iulie 2012 ntre ICS OM ,lute
Credit“ SRL si Rau Andrei a fost incheiat contractul de imprumut nr. 462606, prin
care ICS OM ,,Iute Credit“ SRL s-a obligat s puni la dispozitia lui Rdu Andrei
suma de 15 000 lei, iar Rau Andrei s-a obligat sa restituie aceastd suma pana la 17
ianuarie 2014, sa plateasca dobanda, taxa aferenta contractului si, dupa caz,
penalitatea de intarziere si penalitatea pentru rezilierea contractului.

A invocat ca Rau Andrei nu si-a executat integral obligatiile de restituire a
Tmprumutului, plata a dobanzii si a taxei aferente contractului.

A indicat ca Rau Andrei a fost Instiintat in repetate randuri cd isi incalca
obligatiile contractuale, iar prin reclamatia nr. 701340878, pe care Rau Andrei a
receptionat-0 la 17 august 2015, acesta a fost informat despre operarea rezilierii
contractului si despre necesitatea achitarii sumei de 26 647, 16 lei in contul T™
,,JJncaso® SRL.

A precizat ca prin contractul de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie
2010, completat s1 modificat prin acordul adifional nr. 01/06/2013 din 01 iunie
2013, ICS OM ,,Iute Credit SRL a cesionat IM ,,Incaso” SRL, inter alia, creanta
detinuta fatd de Rau Andrei.

La 21 iulie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionind in interesele IM
»Incaso® SRL, a expediat prin trimitere postald Tn adresa instantei de judecata 0
cerere (f.d. 34; 36; 38), prin care a solicitat incasarea in beneficiul IM ,,Incaso
SRL, din contul lui Rau Andrei, a sumei de 90 lei cu titlu de cheltuieli de citare
publica a acestuia.

Prin hotararea primei instante din 10 octombrie 2016 (f.d. 40; 44-46), s-a
admis partial actiunea si S-a incasat in beneficiul IM ,,Incaso® SRL, din contul lui
Rau Andrei, suma de 4 097, 87 lei cu titlu de datorie totala si suma de 1 160 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar in rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 19 octombrie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
»Incaso® SRL, a expediat prin trimitere postald in adresa primei instante 0 cerere
de apel nemotivatd impotriva hotararii din 10 octombrie 2016 (f.d. 42; 43),
solicitind modificarea partiala a acesteia.

La 01 decembrie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
,Incaso® SRL, a expediat prin trimitere postala in adresa Curtii de Apel Chisindu o
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 10 octombrie 2016 (f.d. 59-62; 63),
solicitand modificarea acesteia prin dispunerea incasarii in beneficiul IM ,,Incaso™
SRL, din contul Iui Rau Andrei, a urmatoarelor sume banesti: (1) 5 437, 63 lei cu
titlu de datorie de baza; (2) 2 383, 92 lei cu titlu de taxa aferenta contractului; (3)
850, 07 lei cu titlu de dobanda; (4) 10 349, 61 lei cu titlu de penalitate de
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intarziere; (5) 3 350 lei cu titlu de penalitate pentru rezilierea contractului; si (6)
524 lei cu titlu de taxi de stat. De asemenea, a solicitat incasarea in beneficiul T™
,,Jncaso® SRL, din contul lui Rau Andrei, a sumei de 596 lei cu titlu de taxa de stat
platita la depunerea cererii de apel.

Prin decizia instantei de apel din 07 februarie 2017 (f.d. 66; 67-72), s-a
respins apelul declarat de IM ,,Incaso® SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, si S-a mentinut hotdrarea primei instante.

La 27 septembrie 2017 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele TM
,Incaso* SRL, a expediat prin trimitere postala in adresa Curtii Supreme de Justitie
0 cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 78-83; 84), solicitand
casarea acesteia s1 modificarea hotdrarii primei instante prin dispunerea incasarii in
beneficiul IM ,,Incaso® SRL, din contul lui Riu Andrei, a urmitoarelor sume
banesti: (1) 5437, 63 lei cu titlu de datorie de baza; (2) 2 383, 92 lei cu titlu de
taxa aferenta contractului; (3) 10 349, 61 lei cu titlu de penalitate de intarziere; (4)
3 350 lei cu titlu de penalitate pentru rezilierea contractului; si (5) 524 lei cu titlu
de taxa de stat. De asemenea, a solicitat Tncasarea Tn beneficiul IM ,,Incaso“ SRL,
din contul lui Rau Andrei, a sumei de 596 lei cu titlu de taxa de stat platita la
depunerea cererii de apel si a sumei de 400 lei cu titlu de taxa de stat platita la
depunerea cererii de recurs.

Tn motivarea recursului, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au
ajuns la concluzia ca suma imprumutului acordat lui Rau Andrei a fost de 11 621,
31 lei, si nude 15 000 lei.

A explicat ca la data Tncheierii contractului de imprumut nr. 462606, Rau
Andrei era deja dator sa restituie ICS OM ,,Iute Credit“ SRL o suma de bani in
baza unui alt contract de imprumut.

A evidentiat ca in scopurile recreditarii si restituirii de catre Rau Andrei a
sumei date, in contractul de Tmprumut nr. 462606 a fost inserata mentiunea privind
retinerea de catre ICS OM ,,Iute Credit SRL a sumei de 3 378, 69 lei.

Considera ca in acest fel, in baza contractului de Tmprumut nr. 462606, Rau
Andrei a beneficiat de suma de 15 000 lei.

De asemenea, a invocat neaplicarea de catre instantele ierarhic inferioare a
prevederilor art. 624 Cod civil.

A reliefat ca incheind contractul de Tmprumut nr. 462606, ICS OM ,Iute
Credit“ SRL si Rau Andrei au convenit asupra clauzelor penale, iar respingand
pretentiile privind plata penalitdtilor, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare vointa partilor .

In aceeasi ordine de idei, s-a expus cu referire la netemeinicia solutiei de
respingere a pretentiei de incasare a taxei aferente contractului.

A subliniat ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor a verificat continutul
contractelor incheiate de ICS OM ,Iute Credit* SRL cu consumatori si nu a
identificat clauze abuzive.

La 24 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postald in adresa lui Rau Andrei 0 copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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copiei respective, dar Rau Andrei nu a prezentat referinta in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 (f.d. 89), s-
a considerat admisibil recursul.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, Recursul se examineazi
fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursului este posibild fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de IM ,Incaso“ SRL, prin intermediul
avocatului Covaliov Natalia, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
februarie 2017, studiind materialele dosarului si raportdnd cele constatate la
prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admita
recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si
sa pronunte o noud hotarare, prin care se va admite partial actiunea, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Cu referire la incadrarea IM ,,Incaso“ SRL in termenul de declarare a
recursului, Colegiul considerd necesar sa releve urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (f.d. 74) include
mentiunea ca acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postald in adresa
IM , Incaso“ SRL la 21 februarie 2017, dar la materialele dosarului nu se afla
avizul de receptie corespunzator. De asemenea, la materialele dosarului nu se afla
vreo probd care ar confirma comunicarea IM ,,Incaso” SRL a deciziei integrale a
instantei de apel prin alte mijloace.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care TM
,Incaso® SRL a luat cunostintd de decizia integrala a instantei de apel, declararea
recursului la 27 septembrie 2017 se considera a fi indeplinitd cu respectarea
termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

In continuare, verificand, Tn limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul constatd urmatoarele
temeiuri de admitere a recursului.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
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judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede cd Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul constata ca la 17 iulie 2012 intre ICS OM ,,Iute Credit SRL si Riu
Andrei a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. 462606 (f.d. 7-10), prin care 1CS
OM ,Iute Credit“ SRL s-a obligat sd puna la dispozitia lui Rau Andrei suma de
15 000 lei, iar Rau Andrei s-a obligat sa restituie aceastda suma pana la 17 ianuarie
2014, sa plateasca dobanda, taxa aferenta contractului si, dupa caz, penalitatea de
intarziere si penalitatea pentru rezilierea contractului.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, Prin contractul de Tmprumut o parte
(Imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Contractul de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012 contine mentiunea ca
Riu Andrei este de acord ca ICS OM , Iute Credit“ SRL si deduci din suma de
15 000 lei soldul datoriei sale in marime de 3 378, 69 lei, pe care Rau Andrei a
acumulat-o Tn baza contractului de Tmprumut nr. 419471.

Astfel, este indubitabil ca Tn baza contractului de Tmprumut nr. 462606 din
17 iulie 2012, Rau Andrei a primit in proprietate de la ICS OM ,,Iute Credit“ SRL
anume suma de 15 000 lei, din care suma de 3 378, 69 lei i-a fost acordata in scop
de refinantare, aceasta fiind directionata spre stingerea datoriei in baza contractului
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de Tmprumut nr. 419471, iar suma de 11 621, 31 lei i-a fost nemijlocit virata, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 14 din 17 iulie 2012 (f.d. 12).

Potrivit art. 195 Cod civil, Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Colegiul considerd ca instantele ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat
art. 195 Cod civil in raport cu circumstantele spetei, or vointa partilor la contractul
de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012 nu reprezintd un fenomen subiectiv,
pasibil de interpretare, ci un act exteriorizat in modul corespunzator (in speta, un
Tmprumut de 15 000 lei acordat prin doua mecanisme distincte).

Mai mult, Colegiul retine cd atit prima instantd, cat si instanta de apel
indica, ca valoarea contractului de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012 este
anume de 15 000 lei, dar admit o confuzie prin echivalarea sumei primite de Rau
Andrei prin ordinul de platda nr. 14 din 17 iulie 2012 cu suma efectivd a
Tmprumutului.

Confuzia consta si in aceea ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat de
ce lui Rau Andrei i-a fost nemijlocit viratd doar suma de 11 621, 31 lei, desi, dupa
cum s-a mentionat anterior, contractul de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012
este suficient de concludent in aceasta privinta.

In mod cert, aceasti confuzie a dus la solutionarea gresitd a cauzei,
constituind o incalcare in sensul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, iar
instanta de recurs este abilitatd de a corecta eroarea judiciara comisa de prima
instanta si de instanta de apel.

Prin contractul de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010 (f.d. 16),
completat si modificat prin acordul aditional nr. 01/06/2013 din 01 iunie 2013 (f.d.
17), ICS OM ,Iute Credit“ SRL a cesionat IM ,.Incaso“ SRL, inter alia, creanta
detinuta fatd de Rau Andrei.

Avand in vedere cd Rau Andrei nu si-a executat integral obligatiile asumate
conform contractului de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012, prin reclamatia nr.
1438937630204 din 07 august 2015 (f.d. 14), receptionata de Rau Andrei la 17
august 2015 (f.d. 15), IM ,,Incaso* SRL I-a somat si-si execute aceste obligatii, dar
reclamatia a ramas fara efect.

In continuare, Colegiul releva ca IM ,,Incaso SRL a prezentat un calcul al
sumelor datorate de Rau Andrei (f.d. 13), pe care debitorul nu I-a combatut, fiind
legal 1nst11n‘;at despre examinarea cauzei §i in prima instanta, 51 in instanta de apel.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

In spetd, In baza contractului de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012,
obligatia lui Rau Andrei de a da este un efect legal al acordului de vointe intervenit
intre parti, nefiind altceva decat un efect legal al contractului, iar sarcina instantei
de recurs consta 1n a verifica corectitudinea prestatillor la executarea carora
debitorul a devenit {inut pe cale judecatoreasca.



In aceasti ordine de idei, Colegiul porneste de la faptul ci in cadrul
contractului de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012, care este unul de adeziune,
Rau Andrei are calitatea de consumator.

Conform art. 3 Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive In contractele incheiate cu consumatorii, clauza abuziva este acea clauza
contractuala care, nefiind negociata in mod individual cu consumatorul, prin ea
insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Potrivit art. 666 Cod civil, Contractul poate fi de adeziune sau negociat,
sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre parti),
comutativ sau aleatoriu §i cu executare instantanee sau succesiva, precum si de
consumator.

Contractele de adeziune sunt contractele in care clauzele sint preformulate
de una din parti (de regula acesta este partea care are 0 mai mare putere economica
si care este un comerciant) iar cealaltd parte doar poate sa accepte incheierea
contractului Tn conditiile impuse sau sa renunte de a incheia contractul.

In spetd, Rau Andrei nu a dispus de posibilitatea de a negocia in mod
individual clauzele contractului de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012.

In conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii, Tn cazul in care
constata caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in
o multitudine de contracte, instanta de judecata dispune nulitatea acestor clauze.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a
nulitatii absolute a unei astfel de clauze.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, Nulitatea absolutd a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Prin sintagma ,,instanta de judecatd o invoca din oficiu” se are in vedere
inclusiv ipoteza in care una din parti declanseaza un litigiu civil avand ca obiect
executarea unui act juridic, iar instanta, constatand ca actul juridic ce constituie
fundamentul prestatiei supuse judecatii este lovit Tn parte de nulitate absoluta, va
respinge partial, dupa caz, cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd, fara
insd a pronunta si nulitatea Tn parte a actului juridic respectiv in dispozitivul
hotararii.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca sunt abuzive clauzele prin care
Rau Andrei s-a obligat la: (1) plata taxei aferente contractului in suma de 3 750 lei;
(2) plata, dupa caz, a penalitatii de intarziere in cuantum de 0, 5% pentru fiecare zi
de Tntarziere a rambursarii datoriei de baza; si (3) plata, dupa caz, a penalitatii
pentru rezilierea contractului in suma de 3 750 lei.

Colegiul considera ca aceastd concluzie este legala si intemeiata din
urmatoarele rationamente.

Primo, legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar, nu a
prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni asupra
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unui comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului, Tn baza unui
contract de imprumut preformulat, la plata unei taxe aferente contractului, urmeaza
a fi calificata ca fiind contrar cerintelor de buna-credinta impuse comerciantului.

Secundo, potrivit art. 624 alin. (1) Cod civil, Clauza penala (penalitatea) este
o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Clauza penald fiind un contract, trebuie sd indeplineascd conditiile de
validitate ale oricarei conventii, Insa, in contractele Incheiate cu consumatorii,
instanta este obligatd sa verifice respectarea principiului reglementat de Legea nr.
256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii si de Directiva nr. 93/13/CEE a Consiliului Comunitatilor Europene
din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

In cazul unei clauze penale disproportionate, previzute in eventualitatea
neindeplinirii obligatiilor de catre consumator, sarcina de a actiona in consecinta,
potrivit dreptului national, astfel incat aceasta clauza sa nu fie opozabila
consumatorului in discutie, revine instantei nationale. Prin urmare, instanta de
judecata se poate sesiza, din oficiu, cu privire la disproportia vadita a penalitatii.
Interventia instantei, din oficiu, rezulta dintr-o interpretare sistematica a legislatiei
mentionate ce reglementeaza clauza penala.

In acest context, Colegiul subliniazi ci, clauzele referitoare la obligarea
consumatorului la plata penalitatii de intarziere in cuantum de 0, 5% pentru fiecare
zi de intarziere a rambursarii datoriei de baza si la plata penalitatii pentru rezilierea
contractului in suma de 3 750 lei, corect au fost apreciate ca fiind abuzive, creand
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din
contractul de Tmprumut nr. 462606 din 17 iulie 2012.

Cele trei clauze abuzive se considera ca nefiind producatoare de efecte
juridice, dar Colegiul reliefeaza ca Rau Andrei a achitat urmatoarele sume banesti
in conexiune cu clauzele date: (1) 1 366, 08 lei cu titlu de taxa aferenta
contractului; (2) 1143, 03 lei cu titlu de penalitate de intarziere; si (3) 400 lei cu
titlu de penalitate pentru rezilierea contractului, adica in total 2 909, 11 lei.

Suma de 2909, 11 lei urmeaza a se considera ca fiind achitatd in scopul
stingerii datoriei de baza, deopotriva cu suma de 5 464, 4 lei, astfel Incat datoria de
baza a lui Rau Andrei la data de 18 aprilie 2016 constituia suma de 8 373, 51 lei,
care va fi incasata din contul acestuia in beneficiul IM ,,Incaso* SRL.

In conformitate cu art. 869 alin. (1) Cod civil, Tn baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o0
relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Conform art. 869 alin. (4) Cod civil, Tn cazul in care Tmprumutatul nu
plateste dobanda in termen, imprumutdtorul poate cere restituirea imediata a
imprumutului si a dobanzii aferente.

Luand in considerare ca Rdu Andrei a admis restante la plata dobanzii, care a
fost stabilita In cuantum de 14% anual, fiind asadar intr-o relatie rezonabila cu rata
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de baza a Bancii Nationale a Moldovei in perioada de referinta, IM ,,Incaso” SRL
este Indreptatitd sa obfind de la Rau Andrei suma de 850, 07 lei cu titlu de
dobanda.

Astfel, pretentiile IM ,,Incaso“ SRL fatd de Rau Andrei urmeaza a fi admise
partial (8 373, 51 lei cu titlu de datorie de baza si 850, 07 lei cu titlu de dobanda,
adica n total suma de 9 223, 58 lei).

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, Instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, Cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Inaintand cererea de chemare in judecata, IM ,Incaso® SRL a achitat taxa de
stat in suma de 800 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1146 (f.d. 2) si a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 800 lei, fapt confirmat prin actul
de primire-predare nr. 00095-03-13C din 19 aprilie 2016 (f.d. 23), care sunt
necesare, reale si rezonabile.

Totodatd, IM ,,Incaso* SRL a cheltuit 90 lei pentru citarea publica a lui Rau
Andrei, fapt confirmat prin actul de prestare a serviciilor nr. 8 din 11 iulie 2016
(f.d. 36) si prin ordinul de plata nr. 2057 din aceeasi data (f.d. 37).

Colegiul noteaza ca valoarea actiunii este de 26 469, 2 lei, iar partea din
pretentii ce va fi admisa este in proportie de 34, 85%.

Fata de cele ce preced, pronuntdnd noua hotarare si solutiondnd chestiunea
privind compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prima instanta, Colegiul
va dispune ncasarea Tn beneficiul IM ,,Incaso* SRL, din contul lui Rdu Andrei, a
urmatoarelor sume banesti: (1) 278, 8 lei cu titlu de taxa de stat; (2) 800 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica; si (3) 90 lei cu titlu de cheltuieli de citare
publica.

Prima instanti a admis pretentiile IM ,,Incaso™ SRL in proportie de 15, 48%,
lar depunénd cererea de apel, prin care a contestat hotararea primei instante in
partea pretentiilor neadmise, IM ,,Incaso” SRL a achitat taxa de stat in suma de 596
lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 3313 din 21 octombrie 2016 (f.d. 58).

Instanta de apel a respins cerintele IM ,,Incaso” SRL, iar depunand cererea
de recurs, IM ,,Incaso* SRL a achitat taxa de stat in suma de 400 lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr. 2879 din 17 august 2017 (f.d. 77).

Partea pretentiilor neadmise de instantele ierarhic inferioare este in suma de
22 371, 23 lei, iar pronuntidnd noua hotarare, Colegiul va dispune incasarea sumei
9223, 58 lei in beneficiul IM ,,Incaso SRL, adicd in final, partea pretentiilor
neadmise va fi in suma de 17 245, 62 lei, ceea ce Inseamna ca parcurgand caile de
atac, IM ,,Incaso*“ SRL a reusit sa reduca aceasta parte cu 22, 91%.

In consecintd, solutionind chestiunea privind compensarea cheltuielilor de
plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel si a cererii de recurs, Colegiul va
dispune ncasarea in beneficiul IM ,,Incaso“ SRL, din contul lui Riu Andrei, a
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sumei de 337, 5 lei.

Tinand cont ca instantele ierarhic inferioare au aplicat Th mod eronat art. 195
Cod civil in raport cu circumstantele spetei, eroare judiciard care poate fi inlaturata
pe calea recursului, Colegiul va admite recursul declarat de IM ,,Incaso™ SRL, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, va casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, si va pronunta o noud hotarare, prin care va admite
partial actiunea.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de IM ,,Incaso SRL, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Calarasi din 10 octombrie 2016, si se pronuntd o noud
hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintati de IM ,,Incaso®
SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, impotriva lui Rau Andrei cu
privire la incasarea datoriei de baza, taxei aferente contractului de imprumut,
dobanzii si a penalitatilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in beneficiul IM ,Incaso“ SRL, din contul lui Riu Andrei,
urmatoarele sume banesti: (1) 8 373, 51 lei cu titlu de datorie de baza; (2) 850, 07
lei cu titlu de dobanda; (3) 616, 3 lei cu titlu de taxa de stat; (4) 800 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica; si (5) 90 lei cu titlu de cheltuieli de citare publica.

In rest, pretentiile se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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