prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-1660/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, D. Pusca

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Claudia Goncear, Alexei Goncear si
Societatea cu raspundere limitata ,,Catarvai”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Claudiei Goncear impotriva
lui Alexei Paduca si Intreprinderii de arenda ,,Coloana mobila specializati de
montare nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si la cererile
reconventionale ale lui Alexei Paduca si a Intreprinderii de arenda ,,.Coloana mobila
specializata de montare nr. 8” impotriva Claudiei Goncear, lui Alexei Goncear si
Societatii cu raspundere limitatd ,,Catarvai” cu privire la constatarea valabilitatii
actelor juridice si obligarea executarii acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Intreprinderea de arenda ,,Coloana mobila specializatd de montare
nr. 8” si Alexei Paduca, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2014
si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii initiale si admitere partiala a
actiunilor reconventionale,

constata;:

La data de 20 iulie 2011, Claudia Goncear a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexei Paduca si IA ,,Coloana mobila specializati de montare
nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la data de 14 iulie 2004, intre 1A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8”, in persoana directorului Alexei
Paduca, in calitate de vanzator si ea, In calitate de cumparator a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a
cumparat temelia casei de locuit cu multe etaje, cu nr. cadastral xxxx, din
str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet.

Mentioneaza ca, mujloacele banesti au fost primite de catre Alexei Paduca,
fapt confirmat prin pct. 2 al contractului, iar ea, in calitate de cumparator, a preluat
bunul, fiindu-i eliberata factura.

Sustine ca, conform pct. 3 din contractul enuntat, lucrarile de subantreprenoriat
se vor indeplini de catre vanzator, or, in caz de reorganizare, de alt subantreprenor
indicat in forma scrisa de catre vanzator.



Afirma ca, conform pct. 4 din contract, suprafata intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si
B-B! la etajul Il se transmite in contul lucrarilor indeplinite de catre vanzator
(subantreprenor), dupa concretizarea volumurilor si sumei valorificata cu pretul de
sinecost a constructiei, iar conform pct. 5 din contract, suprafata intre axele 3-4 si A-
B! se transmite contra platd la pret de intelegere unui lucritor a vinzatorului.
Neachitarea si refuzul in mod scris de cdtre vanzator de suprafata nominalizata
permite cumparatorului sa foloseasca suprafata data dupa dorinta sa.

Releva ca, nu este de acord cu aceste puncte din contract, deoarece contravin
legislatiei In vigoare.

Mai releva ca, vanzarea-cumpdrarea nu poate prevedea alte clauze decit
achitarea valorii bunului si predarea-primirea acestuia.

Invoca ca, in aceeasi zi, intre ea si Alexei Paduca a fost incheiat un contract,
care a fost inregistrat sub nr. 4061 si autentificat notarial.

Declara ca, contractele enuntate au fost incheiate prin dol, deoarece nici iA
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” si nici Alexei Paduca nu au fost
atestati pentru a avea dreptul de a construi imobilul.

Solicita anularea partiald a contractului vanzare-cumparare, incheiat intre ea si
[A ,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” la data de 14 iulie 2004,
inregistrat cu nr. 4060 si, anume, a pct. 3, 4 si 5, anularea contractului incheiat intre
ca si Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004, inregistrat cu nr. 4061 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, Alexei Paduca a depus cerere reconventionala
impotriva Claudiei Goncear cu privire la constatarea valabilitatii actului juridic si
obligarea executarii lui.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, la data de 14 iulie
2004, a incheiat cu reclamanta Claudia Goncear contractul nr. 4061, in temeiul caruia
ultima s-a obligat sa-i transmita in proprietate un bun imobil la etajul | din blocul
locativ situat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun,107 in schimbul unor servicii, pe
care le indeplinise deja sau care urma sa le indeplineasca pe viitor.

Mentioneaza cd, a executat toate obligatiile asumate prin contract, insa Claudia
Goncear se eschiveaza de la executarea obligatiei principale si refuza sa-i transmita
in proprietate incaperile 1, 2, 3 si 4 cu suprafata totald de 86,4 m.p., din blocul locativ
din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet.

Afirma ca, anume aceste Incaperi, conform dosarului ethnic, sunt amplasate la
etajul | intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-B! din proiectul 032-9.

Releva cd, a intreprins mai multe incercari de a o convinge pe Claudia
Goncear sa-si execute obligatiile asumate, dar toate tentativele au esuat.

Mai releva ca, a chemat-o si la biroul notarial prin scrisoare cu aviz de primire
pentru a semna acordul aditional de executare a prevederilor contractului, Tnsa
Claudia Goncear nu s-a prezentat la biroul notarial la data si ora stabilita, dar a
inaintat cerere de chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii contractului.

Solicita constatarea valabilitatii contractului nr. 4061 din 14 iulie 2004,
incheiat intre Claudia Goncear si el si obligarea Claudiei Goncear de a-i transmite 1n
proprietate incaperea nelocuibila situata la etajul | al blocului locativ din
str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu suprafata totala de 86,4 m.p., formata din
incaperile nr. 1, 2, 3 s1 4.



Ulterior, TA ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Claudiei Goncear cu privire la constatarea valabilitatii
actului juridic si obligatia executarii lui.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ca, la data de 14 iulie
2004, a incheiat cu Claudia Goncear contractul de vanzare-cumparare nr. 4060, in
temeiul caruia Claudia Goncear s-a obligat, pe langa achitarea pretului, sa transmita
intreprinderii 1n proprietate un bun imobil (suprafata intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-
B! (proiect 032-9) la etajul doi din blocul locativ situat in or. Edinet, str.Alexandru
cel Bun,107.

Mentioneazd cd, ambele obligatii, achitarea pretului si transmiterea bunului
imobil sunt conditii esentiale de vanzare-cumparare a temeliei casei de locuit, ce face
obiectul contractului.

Sustine ca, intreprinderea a transmis temelia casei de locuit cumpardtorului
Claudia Goncear, iar ultima a finalizat constructia casei de locuit, insa se eschiveaza
de la executarea unei obligatii principale, pe care si-a asumat-o si refuza sa transmita
intreprinderii in proprietate apartamentul nr. 1 din str.Alexandru eel Bun,107,
or.Edinet, cu 2 odai, cu suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p.

Afirma ca anume acest apartament, conform dosarului tehnic, este amplasat la
etajul doi intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-B! din proiectul 032-9. Mai mult ca atit,
Claudia Goncear invoca nulitatea contractului in partea ce tine de aceasta obligatie.

Releva ca, a intreprins mai multe incercari de a solutiona litigiul pe cale
amiabila, insa Claudia Goncear se eschiveaza de la aceasta.

Solicita constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4060
din 14 iulie 2004, incheiat intre 1A ,,Coloana mobile specializata de montare nr. 8” si
obligarea Claudiei Goncear de a-i transmite in proprietate apartamentul nr. 1 din
str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu 2 odai, cu suprafata totala de 64,8 m.p.,
suprafata locativa de 25,5 m.p.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 10 noiembrie 2011 a fost atrasa in
proces SRL ,,Catarvai” in calitate de intervenient principal aldturi de reclamanta si
parati.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 18 mai 2013 actiunea iniatiald a fost
respinsd ca tardivd. Actiunile reconventionale au fost admise partial si au fost
obligate Claudia Goncear si SRL ,,Catirvai” si transmiti la pret de sinecost 1A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8 apartamentul nr. 1 din blocul locativ
din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral xxxx, cu doua odai, cu
suprafata totala de 64,8 m. p., suprafata locativa de 25,5 m. p., precum si sd transmita
in proprietate lui Alexei Paduca incaperea nelocuibila situata la etajul | al blocului
locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or.Edinet, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata
totalda de 86,4 m. p., formatd din incdperile 1, 2, 3 si 4. In rest actiunile
reconventionale au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Claudia Goncear si SRL ,,Catarvai”, casata hotararea primei instante
si restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La data de 04 iulie 2014, Claudia Goncear a depus cerere de modificare si
completare a temeiurilor si motivelor din actiunea initiala, invocand ca, nu este de
acord cu pct. 3, 4 si 5 din contractul de vanzare-cumparare nr. 4060, incheiat intre 1A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” si ea la data de 14 iulie 2004.



Mentioneazi ci, din scrisoarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, OCT Edinet
din 30 iulie 2010 rezultd ca, Intreprinderea de arendi ,.Coloana mobila specializata
de montare nr. 8” pana in prezent nu dispune de numarul unic de identificare de stat,
nu dispune de certilicatul de inregistrare atat de tip vechi, cat si de cel de tip nou si
starea intreprinderii este pasiva.

Sustine ca din scrisoarea Camerei de Licentiere din 05 aprilie 2011 rezulta ca,
ftreprinderea de arenda ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” nu este si nici
nu a fost titular de licenta pentru genul de activitate ,,constructiile de cladiri si/sau
constructii ingineresti, instalatii de retele tehnico-edilitare, reconstructii, consolidari,
restaurari”.

Afirma ca, lucrarile de subantreprenoriat, prevazute de contractul de vanzare-
cumparare nr. 4060 din 14 iulie 2004, puteau fi indeplinite de catre vanzator numai
daca acesta ar fi dispus de licenta corespunzatoare, Insa in situatia in care vanzatorul
nu este si nici nu a fost titular de licenta pentru genul de activitate ,,constructiile de
cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii,
consolidari, restaurari”, pentru el era imposibil din punct de vedere tehnic si juridic
sa execute obligatia, pe care si-a asumat-o prin pct. 3 al contractului nr. 4060 din 14
tulie 2004 si prin intermediul desemnarii unui subantreprenor din motivul cad acest
punct al contractului prevedea doar un singur caz de desemnare a unui
subantreprenor si, anume, in caz de reorganizare a paratei IA ,,Coloana mobili
Specializata de montare nr. 8”.

Releva ca, asemenea acte juridice sunt nule din motivul ca, partea care s-a
obligat este in imposibilitate de a executa obligatia din motivul lipsei permisiunii
legate obligatorii.

Invoca ca, in contractul nr. 4061 din 14 iulie 2004, ea este mentionata ca fiind
beneficiar, iar Alexei Paduca ca antreprenor, astfel, rezulta ca, contractul respectiv
este un contract de antrepriza.

Mai invoca ca, din analiza pct. 1 din acest contract nu rezultd ce lucrare a fost
sau urma a fi indeplinita de antreprenor, nu este clar ce bun urma sd edifice
antreprenorul si care anume rezultate au fost sau urmau a fi realizate de antreprenor
si prin care anume lucrari.

Declara ca, pct. 1 din contractul mentionat precizeaza ca, ar fi vorba despre
lucrari si servicii indeplinite la intocmirea documentatiei, expertiza, solutiile si
recomandarile necesare, precum si controlul materialelor si lucrarilor.

Mentioneaza ca, in fiecare caz concret antreprenorul efectuiaza nu o oarecare
lucrare de ordin general, dar anume acea lucrare, care este solicitata de client si care
trebuie sd corespunda pe deplin cerintelor, intereselor, parametrilor si conditiilor
indicate de acesta. O particularitate esentiald a contractului de antrepriza o constituie
obiectul accstuia, care este rezultatul muncii antreprenorului si care este determinat
individual. Acest rezultat poate fi valorificat in forma unui bun absolut nou, produs
sau fabricat de antreprenor.

Sustine ca, din contract rezulta ca, ea urmeaza sa transmita lui Alexei Paduca
suprafata intre axele 1-2 si A-B; 2-3 si b-B! la etajul | pentru niste activitati
nespecificate concret, extraordinar de generale si superficiale, care nici macar nu se
incadreaza in obiectul unui contract de antrepriza asa cum este definit de art. 946 din
Codul civil.



Afirma ca, dupa cum rezulta din pct. 1 al acestui contract, ea urmeaza sa
transmita dupa ridicarea etajului doi al blocului locativ suprafata intre axele 1-2 si A-
B; 2-3 si b-B! la etajul I. Astfel, chiar dacd acest contract ar fi fost incheiat valabil,
oricum pretentiile lui Alexei Paduca privind transmiterea acestei suprafete sunt
tardive, deoarece conform procesului-verbal de verificare a calitatii lucrarilor in faze
determinate nr. 9 ,.a” din 24 decembrie 2005, s-a atestat finalizarea constructiei
etajului 11 al blocului locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet si
permisiunea inceperii lucrarilor la eel de al Il etaj al cladirii, iar termenul pentru
inaintarea oricaror pretentii a lui Alexei Paduca privind transmiterea acestei suprafete
curge de la data de 24 decembrie 2005, cand a fost ridicat al doilea etaj al blocului
locativ.

Solicita declararea nulitatii pct. 3, 4 si 5 ale contractului de vanzare-cumparare
nr. 4060, incheiat intre 1A ,,Coloana mobili specializatd de montare nr.8” si ea la
data de 14 iulie 2004 si declararea nulitatii contractului nr. 4061, incheiat intre ea si
Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004.

Prin incheierea Judecdtoriei Edinet din 18 aprilie 2014 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Cétarvai” si Alexei Goncear (f.d.125,
vol.IV).

Ulterior, A ,,Coloana mobili specializata de montare nr. 8” a depus impotriva
Claudiei Goncear, lui Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai” cerere de modificare a
cerintelor din actiunea reconventionald, solicitind constatarea valabilitatii
contractului de véanzare-cumpérare nr. 4060 din 17 iulie 2004, incheiat intre A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” si Claudia Goncear si obligarea
paratilor de a-i transmite in proprietate apartamentul nr. 1 din str.Alexandru cel
Bun,107, or. Edinet, cu 2 odai, cu suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de
25,5 m.p.

La fel, Alexei Paduca a depus impotriva Claudiei Goncear, lui Alexei Goncear
si SRL ,,Catarvai” cerere de modificare a cerintelor din actiunea reconventionala,
prin care a solicitat constatarea valabilitatii contractului nr. 4061 din 14 iulie 2014,
incheiat intre Claudia Goncear si el si obligarea paratilor de a-i transmite in
propriectate incaperea nelocuibild situatd la etajul | al blocului locativ din
str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet cu suprafata totala de 86,4 m.p., formata din
incaperile nr. 1, 2, 3 s1 4.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2014 actiunea initiala a
fost admisa si au fost declarate nule pct. pct. 3, 4 si 5 ale contractului nr. 4060,
incheiat intre TA ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” si Claudia Goncear
la data de 14 ijulie 2004 si contractul nr. 4061, incheiat intre Claudia Goncear si
Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004. Actiunile reconventionale au fost respinse ca
tardive. A fost incasata din contul lui Alexei Paduca in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 9720 lei. A fost incasata din contul IA ,,Coloana mobila specializata de
montare nr.8” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7290 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de citre IA ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” si Alexei
Paduca, casatd hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea initiala a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunile reconventionale au
fost admise partial si au fost obligate Claudia Goncear si SRL ,,Catarvai” sa
transmitd 1A ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” apartamentul nr. 1 din
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blocul locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral XxxX, cu
suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p. si sd transmitd in
proprietatea lui Alexei Paduca incaperea nelocuibila situata la etajul I al blocului
locativ din str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata
totald de 86,4 m.p. formata din incaperile 1,2,3 si 4. In rest actiunile reconventionale
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 a fost obligat
Alexei Goncear si transmitd 1A ,,.Coloana mobild specializata de montare nr. 8”
apartamentul nr. 1 din blocul locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or.Edinet, cu nr.
cadastral xxxx, cu doua odai, cu suprafata de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5
m.p. A fost obligat Alexei Goncear sa transmita in proprietate lui Alexei Paduca
incdperea nelocuibild situatd la etajul I al blocului locativ din str. Alexandru cel
Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral 4101208064, cu suprafata totala de 86,4 m.p.,
formata din incaperile 1,2,3 si 4.

La data de 05 iunie 2017, Claudia Goncear, Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai”
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei si deciziei suplimentare ale instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ca, nu sunt de acord cu decizia si decizia
suplimentara ale instantei de apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 670
Cod civil, aplicabil spetei.

Mentioneaza c¢d, lucrdrile de subantreprenoriat, apeduct, canalizare,
electrificare prevazute de contractul nr. 4060 don 14 tunie 2004, puteau fi indeplinite
de catre vanzdtor numai daca acesta dispunea de licenta corespunzatoare, astefel ca,
pentru Coloana mobila specializatd de montare nr. 8 era imposibil din punct de
vedere tehnic si juridic sa execute obligatia, pe care si-a asumat-o prin pct. 3 al
contractului nr. 4060 din 14 iulie 2004.

Sustine cd, imposibilitatea prestatiei in acest caz este de ordin juridic, or,
prestatia nu poate fi executatd datoritda unor imprejurari de drept — lipsa licentei
pentru acest gen de activitate.

Considera neintemeiate concluziile instantei de apel precum ci, Intreprinderea
de arenda Coloana mobila specializata de montare nr. 8 era activa, in conditiile in
care, de fapt, ea nu existd, are capital social exprimat in ruble sovietice si nu are
numar de identificare de stat.

Afirma ca, conform pct. 1 al contarctului incheiat intre Claudia Goncear si
Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004, Claudia Goncear urma sa transmita lui Alexei
Paduca suprafata intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si B-B! al etajului | in casa de locuit din
str.Alexandru cel Bun,107, or. Edinet pentru niste activititi nespecificate concret,
superficiale, care nu se incadreaza in obiectul unui contract de antrepriza, din care
considerent contractul nr. 4061 din 14 iulie 2004 este lipsit de obiect.

Releva ca, instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 267 din Codul
civil, deoarece conform procesului-verbal de verificare a calitatii lucrarilor in faze
determinate nr. 9 ,,a” din 24 decembrie 2005, s-au atestat finalizarea construtiei
etajului 11 al casei de locuit din str. Alexandru cel Bun, 107, or. Edinet si permisiunea
inceperii lucrdrilor la cel de al III etaj al cladirii. Astfel, termenul pentru inaintarea
oricdror pretentii de citre Alexei Paduca privind transmiterea suprafetei mentionate
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curge de la data de 24 decembrie 2005. Anume din aceste considerente pe parcursul
examinarii cauzei Alexei Paduca prin diferite metode ilegale a incercat sa probeze c4,
s-a adresat in termen 1n instanta de judecata, folosind drept proba actul de primire-
predare din 15 august 2008, care, conform raportului de expertiza nr. 1197 din 07
noiembrie 2016, a fost stabilit faptul falsificarii acestuia.

Declara ca, in lipsa carorva probe, instanta de apel a stabilit ca suprafata intre
axele 1-2 si A-B, 2-3 si B-B? la etajul | din blocul locativ din str. Alexandru cel
Bun,107 sunt incdperi nelocuibile si suprafata intre axele 1-2 s A-B, 2-3 si B-B! la
etajul II reprezinta apartamentul nr. 1, cu doua odai, cu suprafata totala de 64,8 m.p.,
suprafata locativa de 25,5 m.p.

Mai declara ca, decizia suplimentara a instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural, si anume, in cauza data, Alexei Goncear are
calitate de intervenient accesoriu, iar in conformitate cu art. 59, 67 si 69 CPC, acesta
nu poate fi obligat si transmita lui Alexei Paduca si IA Coloana mobila specializata
de montare nr. 8 careva bunuri, or, el nu are calitate de parte in proces, asemenca
pretentii fata de acesta nu au fost formulate in prima instanta, fiind, astfel, incalcate
art. art. 27 s1 373 CPC.

Prin referinta din data de 15 septembrie 2017 Alexei Paduca si Coloana mobila
specializata de montare nr. 8 au solicitat de a considera inadmisibil recursul si de a
mentine decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei si deciziei suplimentare ale
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunilor
reconventionale ca tardive si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunilor reconventionale ca fiind neintemeiate, iar in rest mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instanteid e apel hotararea primei instante, pronuntand o noua hotaréare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Claudia Goncear a solicitat
declararea nulitdtii pct. 3, 4 si 5 ale contractului de vanzare-cumparare nr.4060,
incheiat intre TA ,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8” si ea la data de 14
iulie 2004 si declararea nulitatii contractului nr. 4061, incheiat intre ea si Alexei
Paduca la data de 14 iulie 2004,

La randul lor, 1A ,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8” si Alexei
Paduca, inaintdnd prezentele cereri reconventionale, au solicitat constatarea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4060 din 17 iulie 2004, incheiat
intre TA ,,Coloana mobild specializatd de montare nr. 8” si Claudia Goncear si a
contractului nr. 4061 din 17 iulie 2004, incheiat intre Claudia Goncear si Alexei
Paduca, obligarea Claudiei Goncear, Iui Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai” de a le
transmite in proprietate apartamentul nr. 1 din str. Alexandru cel Bun,107, or.Edinet,
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cu 2 odai, cu suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p. si
incdperea nelocuibild situatd la etajul I al blocului locativ din str.Alexandru cel
Bun,107, or. Edinet cu suprafata totald de 86,4 m.p., formata din incaperile nr.1, 2, 3
si 4.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia de a admite actiunea initiala, declarand nule pct. pct. 3, 4 si 5 ale
contractului nr. 4060, incheiat intre 1A ,,Coloana mobila specializatia de montare nr.
8” si Claudia Goncear la data de 14 iulie 2004 si contractul nr. 4061, incheiat intre
Claudia Goncear si Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004 si de a respinge actiunile
reconventionale ca tardive.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
[A ,,Coloana mobile specializatd de montare nr. 8 si Alexei Paduca, a ajuns la
concluzia de a admite apelul, de a casa hotararea primei instante si de a emite o noud
hotdrare, prin care a respins actiunea initiald si a admis partial actiunile
reconventionale, obligand pe Claudia Goncear, Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai” sa
transmita 1A ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” apartamentul nr. 1 din
blocul locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral XxxX, cu
suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p. si sd transmitd in
proprietatea lui Alexei Paduca incaperea nelocuibild situata la etajul I al blocului
locativ din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata
totald de 86,4 m.p. formata din incaperile 1,2,3 si 4, in rest respingand actiunile
reconventionale ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre
instanta de apel este gresita.

Conform art. 217 din Codul civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre
parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Pe parcursul judecirii cauzei s-a constatat cd, la data de 14 iulie 2004, intre A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8”, in calitate de vanzator si Claudia
Goncear, in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumpararc nr.
4060, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumpdrat temelia casei de
locuit cu suprafata totala de 492 m. p., situata pe str. Alexandru cel Bun,107, or.
Edinet.

Conform pct. 3 din contractul enuntat, lucrarile de subantreprenoriat (apeduct,
canalizare, electrificare) se vor indeplini de catre vanzator ori in caz de reorganizare
de alt subantreprenor indicat in forma scrisa de catre vanzator.

Conform pct. 4 din contract, suprafata intre axele 1-2 si A-B; 2-3 si b-B?
(proiectul 032-9) la etajul doi se transmite in contul lucrarilor indeplinite de catre
vanzator (subantrepenor), dupa concretizarea volumului si sumei valorificate cu
pretul de sinecost al constructiei.



Pct. 5 din contract prevede ci, suprafata intre axele 3-4 si A-B! (proiect 032-
9) se transmite contra platd la pret de intelegere unui lucrdtor a vanzatorului.
Neachitarea si refuzul in mod scris de cdtre vanzator de suprafata nominalizatd
permite cumparatorului sa foloseascd suprafata data dupa dorinta sa.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 28 septembrie 2006, intre Primaria or.
Edinet, in calitate de vanzator si Claudia Goncear, in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, prin care vanzatorul a
vandut, iar cumparatorul a cumparat terenul aferent imobilului, situat pe str.
Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu suprafata totala de 0,1822 ha.

Din materialele dosarului si, anume, din scrisoarea IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat”, Oficiul teritorial Edinet din 30 iulie 2010 rezultd ci, IA ,,Coloana mobila
specializatd de montare nr. 8 pind in prezent nu dispune de numarul unic de
identificare de stat (IDNO), nu dispune de certificatul de inregistrare atit de cel de tip
vechi, cit si de cel de tip nou si starea intreprinderii este pasiva.

Totodatd, din scrisoarea Camerei de Licentiere din 05 aprilie 2011 rezulta ca,
IA ,,Coloana mobile specializati de montare nr. 8” nu este si nici nu a fost titular de
licentd pentru genul de activitate ,constructiile de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, consolidari, restaurari.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 451-XV din 30 iullie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, genul de activitate -
constructiile de cladiri si/sau constructiile ingineresti, instalatiile si retelele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurdrile se supun reglementarii obligatorii
prin licentiere.

In asa mod, lucririle de subantreprenoriat (apeduct, canalizare, electrificare),
prevazute de contractul nr. 4060 din 14 iulie 2004 puteau fi indeplinite de catre
vanzitor (A ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8”’) numai daci acesta ar fi
dispus de licenta corespunzatoare.

In situatia in care IA ,,Coloana mobili specializati de montare nr. 8” nu este si
nici nu a fost titular de licentd pentru genul de activitate - constructiile de cladiri
si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii,
consolidari, restaurari, pentru ea era imposibil din punct de vedere tehnic si juridic sa
execute obligatia pe care si-a asumat-o prin pct. 3 al contractului nr. 4060 din 14 iulie
2004.

Mai mult ca atit, pentru 1A ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” era
imposibil sa execute obligatia, pe care si-a asumat-o prin pct. 3 al contractului nr,
4060 din 14 iulie 2004 si prin intermediul desemnarii unui subantreprenor din
motivul ca, acest punct al contractului prevedea doar un singur caz de desemnare a
unui subantreprenor: numai in caz de reorganizare a IA ,,Coloana mobili specializati
de montare nr. 8”.

De asemenea, din materialele dosarului rezuta ca, Alexei Paduca nu a fost
atestat ca diriginte cu executarea lucrdrilor specializate si instalatiilor aferente
constructiilor in domeniul instalatiilor si retelelor de alimentare cu apa si canalizare
si de alimentare cu energie electrica, fapt confirmat prin raspunsul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. G-129/11 din 11 aprilie 2011 (f. d. 15,
vol.l).

Conform art. 670 din Codul civil, este nul contractul al carui obiect reprezinta
o prestatie imposibila.



La caz, se retine ca, legiuitorul in Republica Moldova a prevazut in mod
expres cd in cazul in care prestatia mdacar a uneia dintre parti este o prestatie
imposibila, contractul este nul. Se considera imposibila prestatia care nu poate fi
executata de partea care s-a obligat, indiferent de faptul daca stia sau nu despre
aceasta imposibilitate la momentul incheierii contractului si indiferent de faptul daca
imposibilitatea 11 este sau nu imputabila partii care are obligatia s-0 eXercite,
Vinovatia sau nevinovatia partii care are obligatia de a efectua prestatia imposibila
este relevanta in cazul in care se pune problema raspunderii pentru imposibilitatea
prestatiei, dar nu are nici o relevantd in cazul in care se pune problema valabilitétii
sau nulitatii contractului.

Imposibilitatea prestatiei va atrage nulitatea contractului numai in cazul in care
este vorba de o imposibilitate absoluta, adica prestatia este imposibila pentru oricine.

In speta, dat fiind faptul cd obiectul obligatiei consti in executarea unei serii de
lucrari de edificare a apeductului, canalizarii, electrificare a constructiei casei de
locuit din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, este vorba despre imposibilitatea
absoluta, adica prestatia este imposibila pentru oricine care nu detine licentd pentru
acest gen de activitate.

Mai mult ca atit, chiar la incheierea contractului nr. 4060 din 14 1ulie 2004
prestatia era imposibila pentru IA ,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8,
deoarecea aceasta nu dispunea de licenta.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, in spetd, fiind
stabilitd nulitatea prestatiei IA ,,.Coloana mobild specializati de montare nr.8”
prevazuta de pct. 3 al contractului nr. 4060 din 14 iulie 2004, Claudia Goncea nu este
obligata sa execute prestatia din pct. 4 al contractului nr. 4060 din 14 iulie 2004, care
prevede cd, suprafata intre axele 1-2 si A-3; 2-3 si b-B* (proiectul (032-9) la etajul
doi se transmite in contul lucrarilor indeplinite de catre vanzator (subantreprenor),
dupa concretizarea volumurilor si sumei valorificate cu pretul de sinecost a
constructiei, precum si prestatia din pct. 5 al contractului enuntat, care prevede ca,
suprafata intre axele 3-4 si A-B! ( proiect 032-9) se transmite contra plata la pret de
intelegere unui lucrator al vanzatorului, deoarece aceste prestatii sunt legate prin
reciprocitate.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd ci, prima instanti
corect a concluzionat ca, clauzele mentionate in pct. 3, 4 si 5 din contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 4060 din 14 iulie 2004, incheiat intre A ,Coloana mobila
specializatd de montare nr. 8 s1 Claudia Goncear sunt lovite de nulitate absoluta si,
prin urmare, temeinic si legal a dispus anularea acestora.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a mai constatat ca, la data de 14 iulie 2004,
intre Claudia Goncear, in calitate de beneficiar si Alexei Paduca, in calitate de
antreprenor a fost incheiat contractul nr. 4061, care este un contract de antrepriza.

Conform art. 946 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de antrepriza o
parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumitd lucrare celeilalte
parti (client), iar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul
convenit. Obiectul contractului de antreprizd poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Din analiza pct. 1 din contractul enuntat nu este clar care lucrare a fost sau
urma a fi indeplinita de antreprenor, nu este clar ce bun urma sa edifice antreprenorul
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si care anume rezultate au fost sau urmau a fi realizate de antreprenor §i prin care
anume lucrari.

In pct. 1 din contractul mentionat este stipulat ,,pentru lucririle si serviciile
indeplinite la intocmirea documentatiei, expertiza, solutiile si recomandarile
necesare, cit si controlul calitatii materialelor si lucrdrilor in procesul constructiei
casei de locuit”.

La caz, se retine cd, conform prevederilor legale enuntate, antreprenorul
efectueaza nu o oarecare lucrare de ordin general, dar anume acea lucrare, care este
solicitatd de client si care trebuie sa corespundd pe deplin cerintelor, intereselor,
parametrilor si conditiilor indicate de acesta.

O particularitate esentiala a contractului de antreprizd o constituie obiectul
acestuia, care este rezultatul muncii antreprenorului si care este determinat
individual, insa in pct. 1 al contractului nr. 4061 din 14 iulie 2004 nu este stipulat
nimic concret, fiind mentionate niste activitati generale si superficiale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect a
concluzionat ca, contractul nr. 4061 din 14 1ulie 2004, incheiat intre Claudia Goncear
si Alexei Paduca este un contract lipsit de obiect si, prin urmare, temeinic si legal a
dispus anularea acestuia.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instantd gresit a respins actiunile
reconventionale ca tardive.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantad de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Claudia Goncear, Alexei
Goncear si SRL ,,Catarvai” si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei
din str. Alexandru cel Bun,107, or. Edinet, cu nr. cadastral xxxx la data de 17 iunie
2009 (f. d. 8, vol. 111).

Prin urmare, termenul de adresare in instanta de judecata a inceput sa curga de
la data de 17 1unie 2009 si a expirat la data de 17 iunie 2012, iar cererile
reconventionale au fost depuse la data de 11 octombrie 2011, astfel, sunt depuse in
termen.

Dat fiind faptul ca, a fost constatatd nulitatea absoluta a clauzelor mentionate
in pct. 3, 4 s1 5 din contractul de vanzare-cumparare nr. 4060 din 14 iulie 2004,
incheiat intre 1A ,,Coloana mobild specializatd de montare nr. 8” si Claudia Goncear
st a contractului nr. 4061 din 14 iulie 2004, incheiat intre Claudia Goncear si Alexel
Paduca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, nu este temei pentru admiterea actiunilor
reconventionale si, prin urmare, considerd necesar de a respinge actiunile
reconventionale ca fiind neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel
sl hotararea primei instante in partea respingerii actiunilor reconventionale ca tardive
si de a emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care actiunile reconventionale ale
lui Alexei Paduca si a A ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” impotriva
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Claudiei Goncear, lui Alexei Gonceear si Societatii cu raspundere limitata ,,Catarvai”
cu privire la constatarea valabilitatii actelor juridice si obligarea executarii acestora
de respins ca tardive, iar in rest de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Claudia Goncear, Alexei Goncear si
Societatea cu raspundere limitata ,,Catarvai”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 si hotararea Judecatoriei Edinet
din 31 octombrie 2014 in partea respingerii actiunilor reconventionale ca tardive, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Claudiei Goncear impotriva lui
Alexei Paduca si Intreprinderii de arenda ,,Coloana mobila specializati de montare
nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si la cererile reconventionale
ale lui Alexei Paduca si a Intreprinderii de arenda ,,Coloana mobila specializata de
montare nr. 8” impotriva Claudier Goncear, lui Alexei Goncear si Societatii cu
raspundere limitata ,,Catarvai” cu privire la constatarea valabilitatii actelor juridice si
obligarea executarii acestora si se emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se resping actiunile reconventionale ale lui Alexei Paduca si a Intreprinderii de
arenda ,,Coloana mobila specializatda de montare nr. 8” impotriva Claudiei Goncear,
lui Alexei Goncear si Societdtii cu raspundere limitata ,,Catarvai” cu privire la
constatarea valabilitatii actelor juridice si obligarea executarii acestora ca fiind
neintemeiate.

In rest hotirarea Judecitoriei Edinet din 31 octombrie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic

12



