dosarul nr. 3ra-1390/17

prima instantd: Judecatoria Edinet (sediul Briceni)

judecator: Procopisina Aurelia

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Adriana Garbuz

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ”’Linavan” SRL, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SC “Linavan” SRL cétre
Biroul Vamal Briceni privind anularea actului de inspectie din 14.06.2016, anularea
declaratiei vamale DV-2 si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor DVV-2, cu
mentinerea declaratiei vamale DV-1 si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in
varianta initiala DVV-1, revizuirea modului de calculare a platilor vamale potrivit metodei
nr.1, restituirea sumeil incasate excedentar, incasarea prejudiciului nepatrimonial si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre SC “Linavan” SRL si mentinutd integral hotararea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 20 februarie 2017,

constata:

La data de 22 iulie 2016 reclamantul SC ,Linavan” SRL a inaintat in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Briceni privind
anularea actului de inspectie din 14.06.2016, anularea declaratiei vamale DV-2 si
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor DVV-2, cu mentinerea declaratiei
vamale DV-1 si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala DVV-
1, revizuirea modului de calculare a platilor vamale potrivit metodei nr.1, restituirea sumei
incasate excedentar, Incasarea prejudiciului nepatrimonial si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 14.06.2016, SC ”Linavan”
SRL, pentru trecerea frontierei a marfii importate din Ucraina, a depus la organul vamal
declaratia vamala electronica de import definitiv, anexand pachetul de documente, care
sunt obligatorii, in conformitate cu Ordinul Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04.01.2016 cu
privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si art. 11 din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

Mentioneaza cd, indiferent de faptul ca, declarantul a prezentat setul de acte necesare
pentru determinarea valorii marfii in vama, colaboratorul vamal a refuzat calcularea valorii
in vama a marfii dupd metoda 1, motivind cd documentele prezentate nu sunt suficiente



pentru calcularea valorii in vama a marfii si ca marfa importata prezinta risc de
subevaluare.

Sustine ca, ulterior au fost prezentate actele suplimentare pentru a exclude calcularea
valorii in vama a marfii dupd o altd metoda decat metoda I, insa Biroul Vamal Briceni a
aplicat eronat o altd metoda si a fost intocmit act de inspectie din 14.06.2016, in care a
indicat existenta unor suspiciuni de subevaluare, majorand valoarea marfii in vama cu 23
260,92 lei, cu calcularea platilor vamale excedentare in suma de 4763,83 lei din marfa
importata in valoare de 1663,50 USD, cu utilizarea metodei de rezerva nr.6.

Considera ca, contrar prevederilor Codului vamal si Legii cu privire la tariful vamal,
Biroul Vamal Briceni neintemeiat a majorat valoarea marfii in vama, fara a fi verificate
actele prezentate, astfel, nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa o alta
metoda, iar calculul platilor vamale incasate excedentar in suma de 4763,83 lei din marfa
importata in valoare de 1663,50USD contravine Codului Vamal al RM si Legii cu privire
la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

In astfel de conditii, considerd cd Biroul Vamal Briceni urmeaza sa recalculeze
valoarea marfurilor importate de SC ,,Linavan” SRL la data de 14.06.2016, in conformitate
cu art. 11 Legea cu privire la tariful vamal, reiesind din suma de 1663,50 USD, cu
restituirea sumei incasate excedentar in valoare de 4763,83 lei, ceea ce constituie diferenta
dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2,

Sustine ca, prin actiunile ilegale ale inspectorului Biroului Vamal Briceni au fost
lezate drepturile si interesele intreprinderii, cauzandu-i un prejudiciu nepatrimonial, care
urmeaza a fi reparat din contul Biroului Vamal Briceni prin incasarea sumei de 5000,00
MDL in beneficiul SC ,,Linavan” SRL.

Solicita anularea actului de inspectie din 14.06.2016, emis de catre Biroul Vamal
Briceni in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC ,Linavan” SRL, anularea
declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata
DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale 1n varianta initiala
(tipizata DVV-1); obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de calculare a
platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre SC ,Linavan” SRL potrivit
metodei 1; Incasarea de la Biroul Vamal Briceni in folosul SC ,,Linavan” SRL sumei de
4763,83 lei MDL, ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si
DVV-2, precum si incasarea sumei de 5000,00 MDL, ca echivalent banesc pentru reparatia
prejudiciului nepatrimonial cauzat prin actiunile ilegale ale colaboratorului vamal si suma
de 5000,00 MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli aferente examinarii
cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 22 martie 2017, cererea de
chemare in judecatd depusd de SC ”Linavan” SRL a fost respinsa ca tardiva.

La 03.04.2017 SC,,Linavan,, SRL a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 22 martie 2017, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, apelul declarat de catre SC
“Linavan” SRL a fost respins cu mentinerea integrald a hotararii Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) din 22 martie 2017.

In motivarea solutiilor adoptate, instantele de judecati au indicat cd, SRL”Linavan” a
omis termenul de 10 de zile prevazut de legislatia vamala pentru contestarea actului de
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inspectie. In sustinerea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au relevat prevederile
art. 288 Cod vamal, care statueaza ca, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sunt contestate inifial la Serviciul Vamal si
dispozitiile art.289 Cod vamal, care stipuleaza cd actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile
calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.

Astfel, in conditiile in care, materialele pricinii atesta faptul ca actele administrative
contestate au fost emise de organul vamal la 14.06.2016, comunicate SRL”Linavan” in
aceeasi zi, iar ultima a adresat cererea prealabila atat Serviciului Vamal, cat si organului
emitent Biroul Vamal Briceni la 27.06.2016, deci peste termenul limita in care urma sa se
incadreze (ultima zi fiind 24.06.2016), actiunea reclamantului a fost respinsa, dat fiind
omis termenul pentru depunerea cererii prealabile.

La 11 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul recurentului
SC ”Linavan” SRL, avocatul Odobescu Ghenadie a depus recurs impotriva deciziei de
apel, solicitand casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 ca
ilegald, cu emiterea unei noi decizii, potrivit careia cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionand ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material si anume nu a aplicat corect legislatia vamala in ceia ce priveste
prezentarea actelor pentru determinarea valorii in vama a marfii. Considera ca instantele
au lasat fara apreciere argumentul reclamantului, potrivit cdruia organul vamal
neintemeiat a solicitat de la declarant acte suplimentare pentru calcularea valorii in vama,
lar solicitarea documentelor suplimentare nu a fost rezultata dintr-o analiza a riscurilor de
subevaluare, cu intocmirea unui raport, ceia ce a dus la utilizarea nejustificatd a metodei
nr. 6 de stabilire a valorii in vama a marfurilor si respectiv la majorarea valorii in vama a
marfii importate.

Reprezentantul recurentului si-a exprimat dezacordul cu respingerea actiunii din
motivul omiterii termenului pentru depunerea cererii prealabile, invocand faptul ca cererea
prealabild a fost depusa la data de 27.06.2016, deoarece SC ”Linavan” SRL nu a primit
actul de inspectic nominalizat. Totodata reprezentantul recurentului a mentionat ca a facut
cunostintd cu actului de inspectie din 14.06.2016 la data de 12 octombrie 2016, la prima
sedinta de judecata, iar organul vamal nu a dat in termen raspuns la cererea prealabila, din
acest considerent reclamantul s-a adresat in sedinta de judecata cu prezenta actiune.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 declarat la
data de 13 octombrie 2017 se constata a fi depus in termen.

La 07 noiembrie 2017, in adresa intimatului Biroul Vamal Nord a fost expediata
copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal,
reprezentantul intimatului, seful Biroului Vamal Nord Igor Tropotel a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat si inadmisibil, cu mentinerea deciziel Curtii de Apel Balti din 22
august 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 22 martie 2017, indicand
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faptul ca, motivele invocate in cererea de recurs nu contin argumente care ar justifica
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel, ci constituie o reproducere a celor
invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Sustine reprezentantul recurentului ca, SC ”Linavan” SRL nu a respectat procedura
prealabild prevazutd de legislatia vamala, cererea prealabila fiind depusa in afara
termenului de contestate a actului de inspectie prevazut de Codul Vamal. Evidentiaza ca
potrivit avizului postal anexat la cererea de chemare in judecata, rezulta ca SC ”Linavan”
SRL a expediat in adresa Serviciului Vamal cererea prealabila la data de 27 iunie 2016, in
conditiile in care termenul-limita de depunere era la data de 24 iunie 2016.

Indica reprezentantul recurentului ca, actul de inspectie este un document electronic,
care este plasat in sistemul Informational ASYCUDA World si poate fi vizualizat atat de
colaboratorul vamal, cat si de declarant, care perfectand declaratia vamala electronica in
acest sistem, poate sa vizualizeze orice document ce se referd la declaratia vamala pe care
o perfecteaza.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre reprezentantul SC ”Linavan” SRL, avocatul Ghenadie Odobescu este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale
aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considerda ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste
ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre reprezentantul SC ”Linavan”
SRL, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or, acesta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel. Mai mult,
argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei, constituind o reproducere
a celor invocate in cererea de apel si cererea de chemare in judecatd. Prin urmare,
argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul cererii de recurs
rezultd ca, in mare parte, SC “Linavan” SRLa reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficienta putere de convingere,
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iar invocarea pretinselor Incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de
fundamentata si nu are vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza
civila.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insda motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constatad
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale, iar argumentele
invocate de reprezentantul SC ”Linavan” SRL 1in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civild al R. Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul SC “Linavan” SRL, avocatul Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



