Prima instanta: Judecatoria Floresti (judecator M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru)

Dosar nr. 2ra-2089/17
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Consiliul r. Floresti si de Postolachi
Alexei,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Postolachi Alexei impotriva Consiliului r. Floresti si presedintelui r.
Floresti cu privire la anularea deciziei Consiliului r. Floresti, incasarea restantei la
plata indemnizatiei de eliberare din serviciu, restantei la plata premiului, restantei
la plata despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, a penalitatilor si
dobanzilor de intarziere aferente, repararea prejudiciului moral si compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Postolachi Alexei impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 29
decembrie 2016; s-a respins apelul declarat de Consiliul r. Floresti impotriva
hotararii primei instante; s-a casat incheierea si hotararea primei instante; si s-a
emis o noua hotarare,

CONSTATA:

La 08 februarie 2016 Postolachi Alexei a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului r. Floresti si presedintelui r. Floresti (vol. I, f.d. 5-
6), prin care a solicitat incasarea in beneficiul sau, din contul Consiliului r. Floresti
si al presedintelui r. Floresti, a urmatoarelor sume banesti:



(1) 3939 lei cu titlu de spor pentru cumularea functiei de vicepresedinte al r.
Floresti cu cea de presedinte al r. Floresti Tn perioada 18 mai 2015 — 14 iunie 2015
si 815 lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada 17 iulie 2015 — 08
februarie 2016; 330 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica
inflatiei si 110 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

(2) 15000 Iei cu titlu de restanta la plata indemnizatiei de eliberare din
serviciu si 3 105 lei cu titlu de penalitate de Tntarziere pentru perioada 17 iulie
2015 — 08 februarie 2016; 1 260 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de
dinamica inflatiei si 420 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

(3) 2250 lei cu titlu de restanta la plata premiului si 723 lei cu titlu de
penalitate de intarziere pentru perioada 06 martie 2015 — 08 februarie 2016; 236 lei
cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 103 lei cu titlu
de dobanda de intarziere;

(4) 2 300 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si 1 821 lei cu titlu de
penalitate de intarziere pentru perioada 06 decembrie 2013 — 08 februarie 2016;
439 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 248 lei
cu titlu de dobanda de intarziere;

(5) 23 000 lei cu titlu de restanta la plata despagubirii pentru absenta fortata
de la munca in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2013 (pornind de la
salariul de functie in cuantum de 7 500 lei lunar) si 18 331 lei cu titlu de penalitate
de ntarziere pentru perioada 03 decembrie 2013 — 08 februarie 2016; 4 393 lei cu
titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 2 507 lei cu titlu
de dobanda de intarziere; si

(6) a) 1 461 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortata de la munca in luna ianuarie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna ianuarie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 182 lei cu titlu de compensare
a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 200 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

b) 1 752 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
pentru absenta fortata de la munca Tn luna februarie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna februarie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 249 lei cu titlu de compensare
a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 239 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

c) 1 586 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortatd de la muncd in luna martie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna martie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 250 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 218 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

d) 3 974 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca in luna aprilie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna aprilie 2013 n cuantum de 14 400 lei); 633 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 544 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

e) 1 837 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
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pentru absenta forfata de la munca in luna mai 2013 (pornind de la salariul pentru
luna mai 2013 in cuantum de 7 500 lei); 240 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 252 lei cu titlu de dobanda de
ntarziere;

f) 1 597 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortata de la munca in luna iunie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna iunie 2013 in cuantum de 7 500 lei); 277 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 219 lei cu titlu de dobanda de
ntarziere;

2) 885 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in luna iulie 2013 (pornind de la salariul pentru luna
iulie 2013 in cuantum de 7 500 lei); 232 lei cu titlu de compensare a pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei; si 120 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

h) 652 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in luna august 2013 (pornind de la salariul pentru luna
august 2013 in cuantum de 7 500 lei); 247 lei cu titlu de compensare a pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei; si 90 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

1) 420 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortatd de la muncd in luna septembrie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna septembrie 2013 Tn cuantum de 7 500 lei); 157 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 57 lei cu titlu de dobanda de intarziere;
si

7) 195 lei cu titlu de penalitate de Intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in luna octombrie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna octombrie 2013 in cuantum de 7 500 lei).

La 11 mai 2016 a depus o cerere privind renuntarea la actiune in partea
incasarii sporului pentru cumularea functiei de vicepresedinte al r. Floresti cu cea
de presedinte al r. Floresti in perioada 18 mai 2015 — 14 iunie 2015 si a penalitatii
de intarziere aferente, compensarii pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si a
incasarii dobanzii de intarziere aferente (vol. I, f.d. 84-85).

La 27 septembrie 2016 a depus o cerere privind modificarea obiectului
actiunii (vol. I, f.d. 128-129), solicitdnd, pe langa admiterea pretentiilor formulate
anterior, si anularea deciziei Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09 iunie 2016 ,,Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului raional Floresti nr. 01/32 din 19
februarie 2015,

In motivarea noii pretentii, a explicat ci decizia contestati a fost emisd in
afara relatiilor sale de munca cu Consiliul r. Floresti, iar inexistenta resurselor
financiare nu putea servi drept temei pentru modificarea deciziei Consiliului r.
Floresti nr. 01/32 din 19 februarie 2015, or la plata premiilor anuale trebuia sa se
tind cont de timpul efectiv lucrat de beneficiarii premiilor respective.

Distinct de aceasta, evidentiaza cd bugetul r. Floresti nu era deficitar, fiind
posibila plata premiilor anuale pentru anul 2014 in marime de trei salarii lunare.

Pe parcursul examinarii cauzei, a extins si a redus in repetate randuri
pretentiile de baza si cele accesorii, ultima data la 23 decembrie 2016 (vol. I, f.d.
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204-205; 207), astfel incat, in final, obiectul actiunii era constituit din capatul de
actiune privind anularea deciziei Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09 iunie 2016;
si din pretentiile de incasare in beneficiul sau, din contul Consiliului r. Floresti si al
presedintelui r. Floresti, a urmatoarelor sume banesti:

(1) @) 11578, 96 lei cu titlu de restanta la plata indemnizatiei de eliberare
din serviciu si 6 148 lei cu titlu de penalitate de intérziere pentru perioada 17 iulie
2015 — 28 decembrie 2016; 1 158 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate
de dinamica inflatiei si 841 lei cu titlu de dobanda de intarziere; si

b) 7 500 lei cu titlu de restantd la plata indemnizatiei de eliberare din
serviciu si 3 517 lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada 17
septembrie 2015 — 28 decembrie 2016; 420 lei cu titlu de compensare a pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei si 480 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

(2) 2 250 lei cu titlu de restanta la plata premiului si 1 492 lei cu titlu de
penalitate de Tntarziere pentru perioada 06 martie 2015 — 28 decembrie 2016; 272
lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 202 lei cu
titlu de dobanda de intarziere;

(3) 2 300 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si 2 535 lei cu titlu de
penalitate de intarziere aferenta pentru perioada 06 decembrie 2013 — 28 decembrie
2016; 478 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si
352 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

(4) 23 000 lei cu titlu de restanta la plata despagubirii pentru absenta fortata
de la munca in perioada 01 ianuaric 2013 — 31 octombrie 2013 (pornind de la
salariul de functie in cuantum de 7 500 lei lunar) si 25 783 lei cu titlu de penalitate
de intarziere pentru perioada 03 decembrie 2013 — 28 decembrie 2016; 4 784 lei cu
titlu de compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 3 530 lei cu titlu
de dobanda de intarziere; si

(5) a) 1 461 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca in luna ianuarie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna ianuarie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 182 lei cu titlu de compensare
a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 200 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

b) 1 752 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca in luna februarie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna februarie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 249 lei cu titlu de compensare
a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 239 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

c) 1 586 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
pentru absenta forfatd de la munca in luna martie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna martie 2013 in cuantum de 5 200 lei); 250 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 218 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

d) 3 974 lei cu titlu de penalitate de intéarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortatda de la munca in luna aprilie 2013 (pornind de la salariul
pentru luna aprilie 2013 Tn cuantum de 14 400 lei); 633 lei cu titlu de compensare a
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pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 544 lei cu titlu de dobanda de
ntarziere;

e) 1 837 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentd despagubirii
pentru absenta fortata de la munca in luna mai 2013 (pornind de la salariul pentru
luna mai 2013 in cuantum de 7 500 lei); 240 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 252 lei cu titlu de dobanda de
ntarziere;

f) 1 597 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca in luna 1unie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna iunie 2013 in cuantum de 7 500 lei); 277 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 219 lei cu titlu de dobanda de
intarziere;

g) 885 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentda despagubirii pentru
absenta fortatd de la muncd in luna iulie 2013 (pornind de la salariul pentru luna
iulie 2013 in cuantum de 7 500 lei); 232 lei cu titlu de compensare a pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei; si 120 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

h) 652 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in luna august 2013 (pornind de la salariul pentru luna
august 2013 in cuantum de 7 500 lei); 247 lei cu titlu de compensare a pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei; si 90 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

1) 420 lei cu titlu de penalitate de intarziere aferentda despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in luna septembrie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna septembrie 2013 in cuantum de 7 500 lei); 157 lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei; si 57 lei cu titlu de dobanda de intarziere;
si

7) 195 lei cu titlu de penalitate de Intarziere aferenta despagubirii pentru
absenta fortata de la munca in luna octombrie 2013 (pornind de la salariul pentru
luna octombrie 2013 in cuantum de 7 500 lei).

In motivarea actiunii, a sustinut ci in conformitate cu art. 17 alin. (1) Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, la eliberarea din functia de vicepresedinte al r. Floresti, urma sa
beneficieze de o indemnizatie unicd egala cu douad salarii ale functiei, iar conform
art. 17 alin. (3) din Legea data, avand in vedere ca dupa doua luni de la incetarea
mandatului nu s-a incadrat in campul muncii, trebuia sd beneficieze si de 0
indemnizatie egala cu un salariu al functiei, dar in total i-a fost platitd o singura
indemnizatie egald cu un salariu al functiei, in privinta sa eronat fiind aplicate
prevederile art. 25 alin. (1) Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local.

A indicat ca prin decizia Consiliului r. Floresti nr. 01/32 din 19 februarie
2015, vicepresedintilor r. Floresti li s-au acordat premii anuale pentru anul 2014 in
marime de trei salarii lunare, tinandu-se cont de timpul efectiv lucrat, dar in loc de
suma de 22 500 lei, calculata pornind de la salariul lunar de 7 500 lei, a primit doar
20 250 lei, desi nu a lipsit nicio zi de la locul de munca.

A relatat ca prin hotararea Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din 31 octombrie
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2013, s-a repus 1n functia de vicepresedinte al r. Floresti si s-a Tncasat in beneficiul
sdu, din contul Consiliului r. Floresti, suma de 53 485, 71 lei cu titlu de
despagubire pentru absenta fortatd de la munca si suma de 5200 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

A precizat cd aceste sume au fost calculate pornind de la cuantumul
salariului de functie de 5 200 lei, desi prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, cuantumul salariului de functie al
vicepresedintilor de raion a fost stabilit, incepand cu 01 ianuarie 2013, la suma de
7 500 lei.

A ardtat ca a aflat despre majorarea salariului sau de functie dupa ce a
revenit la locul de munca si a primit salariul pentru luna noiembrie 2013, din care
considerent la 05 decembrie 2013 a adresat Consiliului r. Floresti o cerere
prealabild privind repararea integrala a prejudiciului material cauzat de angajator,
pornind de la cuantumul de 7 500 lei al salariului sau de functie, care a ramas fara
efect.

A notat ca a solicitat revizuirea hotararii Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din
31 octombrie 2013, dar cererea sa a fost respinsa.

A sustinut ca este certa vinovatia Consiliului r. Floresti in retinerea platilor
solicitate, fapt care duce la nasterea obligatiei Consiliului r. Floresti de reparare a
prejudiciului material in conditiile art. 330 alin. (2) Codul muncii.

A invocat ca la 26 ianuarie 2016 a adresat Consiliului r. Floresti o noua
cerere prealabild, care de asemenea a rimas fara efect.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 29 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 228),
s-a admis cererea lui Postolachi Alexei privind renuntarea la actiune in partea
Tncasarii sporului pentru cumularea functiei de vicepresedinte al r. Floresti cu cea
de presedinte al r. Floresti; si s-a incetat procesul in partea ce tine de incasarca
sporului pentru cumularea functiei de vicepresedinte al r. Floresti cu cea de
presedinte al r. Floresti si de incasare a restantei la repararea prejudiciului moral
stabilit prin hotararea Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din 31 octombrie 2013.

Prin hotararea primei instante din 29 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 230; vol. II,
f.d. 1-12), s-a admis partial actiunea si s-a Tncasat in beneficiul lui Postolachi
Alexei, din contul Consiliului r. Floresti, suma de 23 000 lei cu titlu de restanta la
plata despagubirii pentru absenta fortatd de la munca in perioada 01 ianuarie 2013
— 31 octombrie 2013 si suma de 19 078, 96 lei cu titlu de restanta la plata
indemnizatiei de eliberare din serviciu, iar in rest, s-a respins actiunea.

La 12 ianuarie 2017 Postolachi Alexei a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii primei instante din 29 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 232), solicitand
casarea partiald a acesteia, si anume in partea incetdrii procesului la capatul de
actiune de incasare a restantei la repararea prejudiciului moral stabilit prin
hotararea Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din 31 octombrie 2013, si solutionarea
problemei in fond prin incasarea in beneficiul sau, din contul Consiliului r. Floresti
si al presedintelui r. Floresti a urmatoarelor sume banesti: 2 300 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si 2 606 lei cu titlu de penalitate de intarziere
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aferenta pentru perioada 06 decembrie 2013 — 12 ianuarie 2016; 478 lei cu titlu de
compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si 356 lei cu titlu de
dobanda de intarziere aferenta.

La 12 ianuarie 2017 Postolachi Alexei a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante (vol. I, f.d. 233), solicitind modificarea acesteia
prin admiterea integrala a actiunii.

La 26 ianuarie 2017 Consiliul r. Floresti a depus o cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante (vol. I, f.d. 238-240), solicitdnd casarea acesteia
si solutionarea problemei in fond prin respingerea actiunii.

La 24 martie 2017 Postolachi Alexei a depus o cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante (vol. II, f.d. 15-17), solicitand modificarea
acesteia prin admiterea integrald a actiunii, ludnd Tn considerare calculul
penalitdtilor de intarziere, pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si al dobanzilor
de intarziere aferente la data de 23 martie 2017, care a fost actualizat prin cererea
din 19 mai 2017 (vol. Il, f.d. 27-29).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017 (vol. 11, f.d. 38; 39-53), s-
a admis apelul declarat de Postolachi Alexei impotriva hotararii Judecatoriei
Floresti din 29 decembrie 2016; s-a respins apelul declarat de Consiliul r. Floresti
impotriva hotdrarii primei instante; s-a casat Incheierea §i hotararea primei
instante; si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis partial actiunea si s-a
incasat Tn beneficiul lui Postolachi Alexei, din contul Consiliului r. Floresti, suma
de 23 000 lei cu titlu de restanta la plata despagubirii pentru absenta fortata de la
munca in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2013 si suma de 19 078, 96 lei
cu titlu de restanta la plata indemnizatiei de eliberare din serviciu, iar in rest, s-a
respins actiunea.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 (vol.
I, f.d. 68; 69-79), s-a incasat in beneficiul lui Postolachi Alexei, din contul
Consiliului r. Floresti, suma de 2 300 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 07 septembrie 2017 Consiliul r. Floresti a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017 (vol. II, f.d. 81-84), prin
care a solicitat casarea acesteia in partea admiterii partiale a actiunii.

Tn motivarea recursului, a invocat incilcarea si aplicarea eronatd de catre
instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material.

A sustinut ca este neintemeiatda adjudecarea in beneficiul lui Postolachi
Alexei a sumei de 23 000 lei cu titlu de restantda la plata despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2013 si a
sumei de 2 300 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

A explicat ca decizia data contravine hotararii Judecatoriei Floresti nr. 3-
40/13 din 31 octombrie 2013, devenita irevocabila, prin care chestiunile privind
despagubirea lui Postolachi Alexei pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral au fost deja solutionate.

Considera ca rediscutarea acestei hotarari judecatoresti vine in contradictie
cu principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceasta privintd, a indicat ci nu este justificatd concluzia instantei de apel
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referitoare la neprezentarea de catre Consiliul r. Floresti a probelor ce ar dovedi
informarea lui Postolachi Alexei despre majorarea salariului de functie al
vicepresedintelui r. Floresti, cat si repararea integrala de catre Consiliul r. Floresti a
prejudiciului cauzat lui Postolachi Alexei in conditiile art. 90 Codul muncii.

A notat ca Tncd la data depunerii cererii de chemare 1n judecata din 29 martie
2013, Postolachi Alexei cunostea despre majorarea salariului de functie al
vicepresedintilor de raion.

A sustinut ca este neintemeiatd adjudecarea in beneficiul lui Postolachi
Alexei a sumei 19 078, 96 lei cu titlu de restanta la plata indemnizatiei de eliberare
din serviciu.

A invocat cd, conform art. 2 alin. (1) Legea nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local, notiunea de ales local vizeaza inclusiv
vicepresedintii raioanelor, iar potrivit art. 52 alin. (4) Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald, vicepresedintii raionului cad
sub incidenta Legii privind statutul alesului local.

A indicat ca in conformitate cu art. 82 alin. (1) Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, vicepresedintii raioanelor se
bucurd de protectia si garantiile acordate prin Legea privind statutul alesului local,
lar art. 3 alin. (2) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica stipuleazd ca prevederile Legii date se aplica
demnitarului Tn partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale.

Considera ca lui Postolachi Alexei corect i-a fost achitatd indemnizatia de
eliberare din serviciu anume n baza art. 25 alin. (1) Legea nr. 768 din 02 februarie
2000 privind statutul alesului local, care prevede ca la expirarea mandatului,
alesului local care a activat cel pufin doi ani in aceasta calitate i se acorda o
indemnizatie unicd, egald cu salariul mediu lunar pe economia nationald pentru
anul precedent.

La 31 octombrie 2017 Postolachi Alexei a expediat prin trimitere postald in
adresa Curtii Supreme de Justitie o referinta (vol. II, f.d. 102; 103), prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Consiliul r. Floresti.

La 08 octombrie 2017 Postolachi Alexei a expediat prin trimitere postala in
adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 20 iunie 2017 (vol. Il, f.d. 92-94; 101), solicitdind emiterea unei
hotarari de modificare a deciziei instantei de apel prin admiterea integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului, a reiterat argumentele ce tin de ilegalitatea deciziei
Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09 iunie 2016 ,,Cu privire la modificarea
deciziei Consiliului raional Floresti nr. 01/32 din 19 februarie 2015%.

A explicat ca decizia contestatd a fost emisa in afara relatiilor sale de munca
cu Consiliul r. Floresti, iar inexistenta resurselor financiare nu putea servi drept
temei pentru modificarea deciziei Consiliului r. Floresti nr. 01/32 din 19 februarie
2015, or la plata premiilor anuale trebuia sa se {ina cont de timpul efectiv lucrat de
beneficiarii premiilor respective.



Distinct de aceasta, evidentiaza ca bugetul r. Floresti nu era deficitar, fiind
posibild plata premiilor anuale pentru anul 2014 in marime de trei salarii lunare.

Considera ca respingand pretentiile sale privind incasarea sumelor banesti cu
titlu de penalitati si dobanzi de Tntarziere, precum si compensarea pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei, instantele ierarhic inferioare au stabilit o relatie
artificiald intre prevederile art. 8 Legea nr. 824 din 24 decembrie 1991 privind
indexarea veniturilor banesti ale populatiei, Hotararea Guvernului nr. 535 din 07
mai 2003 privind aprobarea Modului de calculare si de platd a sumei de
compensare a pierderii unei plati din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de
achitare a acestuia, art. 145 alin. (1)-(2) si 330 alin. (2) Codul muncii.

A reliefat ca sumele solicitate sunt exigibile si certe, iar vinovatia
Consiliului r. Floresti si a presedintelui r. Floresti la neplata sumelor date este
certd, or acestia, in esentd, nu au negat corectitudinea solicitarilor.

La 20 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului r. Floresti si a presedintelui r. Floresti cate o copie a cererii de recurs,
cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii copiei respective, dar Consiliul r. Floresti si presedintele r. Floresti
nu au prezentat in termenul stabilit referinte la recursul declarat de Postolachi
Alexei, recursul urmand a fi examinat in lipsa acestora.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 (vol. II,
f.d. 105), s-au considerat admisibile recursurile declarate de Consiliul r. Floresti si
de Postolachi Alexei.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, Recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursurilor este posibild fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursurile declarate de Consiliul r. Floresti si de Postolachi
Alexei Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, studiind
materialele dosarului si raportdnd cele constatate la prevederile legale care
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admitd recursul declarat de
Consiliul r. Floresti, sa respinga recursul declarat de Postolachi Alexei, sd caseze
partial decizia instantei de apel si integral decizia suplimentara a instantei de apel,
si sd pronunte in o noud hotarare, prin care sa respinga ca neintemeiat doud capete
de actiune.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Cu referire la Tncadrarea Consiliului r. Floresti si a lui Postolachi Alexei Tn
termenele corespunzdtoare de declarare a recursurilor, Colegiul considerd necesar
sa releve urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declarda in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avizul de receptie a deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2017, trimitere postalda nr. DS3121024176AR (vol. 11, f.d. 65), atesta ca, Consiliul
r. Floresti a receptionat acest act judecatoresc la 09 august 2017, astfel incét
declararea de catre Consiliul r. Floresti a recursului la 07 septembrie 2017 se
considerda a fi indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

Avizul de receptie a deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2017, trimitere postala nr. DS3121024175AR (vol. 11, f.d. 64), atesta cd Postolachi
Alexei a receptionat acest act judecdtoresc la 09 august 2017, astfel Incat
declararea de catre Postolachi Alexei a recursului la 08 octombrie 2017 se
considera a fi indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

In continuare, verificind, in limitele invocate in recursuri si pe baza
referintei depuse, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
Colegiul constata urmdtoarele temeiuri de admitere a recursului declarat de
Consiliul r Floresti si de respingere a recursului declarat de Postolachi Alexei.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul constata ca prin hotararea Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din 31
octombrie 2013 (vol. I, f.d. 14), devenita irevocabila, Postolachi Alexei s-a repus
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in functia de vicepresedinte al r. Floresti si s-a incasat in beneficiul acestuia, din
contul Consiliului r. Floresti, suma de 53 485, 71 lei cu titlu de despagubire pentru
absenta fortata de la munca (perioada 25 decembrie 2012 — 31 octombrie 2013) si
suma de 5 200 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Tn conformitate cu art. 90 alin. (1) Codul muncii, Tn cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 90 alin. (2) Codul muncii, Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constda in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru Tntreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada...c) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Art. 90 alin. (3) Codul muncii prevede ca Marimea repararii prejudiciului
moral se determina de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Colegiul retine ca prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar, cuantumul salariului de functie al vicepresedintilor
raioanelor a fost stabilit, incepand cu 01 ianuarie 2013, la suma de 7 500 lei.

La emiterea hotararii nr. 3-40/13 din 31 octombrie 2013, instanta de
judecata, aplicand prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, a pornit de la
cuantumul salariului de functie al vicepresedintilor raioanelor in suma de 5 200 lei,
or niciuna din partile la proces nu a invocat modificarile operate prin Legea nr. 37
din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare Tn sectorul bugetar.

Potrivit explicatiilor oferite de Postolachi Alexei, pe care Colegiul, Tn lipsa
probelor contrare, le retine ca fiind concludente, Postolachi Alexei a aflat despre
majorarea salariului sau de functie abia dupa restabilire la locul de munca, din care
motiv, la 05 decembrie 2013 a adresat Consiliului r. Floresti o cerere (vol. I, f.d.
16), solicitdnd inclusiv restanta la plata despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, pornind de la cuantumul salariului de functie de 7 500 lei.

Colegiul retine ca, capatul corespunzator al prezentei actiuni vizeaza doar
achitarea restantei in suma de 23 000 lei, fiind, contrar alegatiilor Consiliului r.
Floresti, distinct de obiectul litigiului solutionat in mod irevocabil prin hotararea
Judecatoriei Floresti nr. 3-40/13 din 31 octombrie 2013.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a adjudecat in beneficiul lui
Postolachi Alexei suma de 2 300 lei cu titlu de restanta la repararea prejudiciului
moral, care a fost calculata prin raportarea prevederilor art. 90 alin. (3) Codul
muncii la salariul mediu lunar al lui Postolachi Alexei de 7 500 lei.

Instanta de apel a dispus incasarea sumei date prin decizia suplimentara din
26 septembrie 2017, care nu a fost atacata in mod expres pe calea recursului.

Decizia suplimentara a fost emisa in baza art. 250 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, or instanta de apel, desi in partea motivatd a deciziei din 20 iunie
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2017 a rezolvat problema adjudecarii sumei de 2 300 lei cu titlu de restanta la
repararea prejudiciului moral, a omis sa dispuna 1incasarca sumei date in
dispozitivul deciziei din 20 iunie 2017.

Tntrucat decizia din 20 iunie 2017 si decizia suplimentara din 26 septembrie
2017 se afla intr-o relatie logico-juridica evidenta, faptul ca recurentii nu au
contestat in mod expres si decizia suplimentard nu Tmpiedicd instanta de recurs sa
verifice legalitatea acesteia, ba chiar o obliga sa o supuna controlului pornind de la
criticile formulate in cererea de recurs a Consiliului r. Floresti, care vizeaza
inclusiv legalitatea admiterii pretentiei de incasare a sumei de 2 300 lei cu titlu de
restantd la repararea prejudiciului moral.

Or, conform art. 429 alin. (3) Cod de procedura civila, Recursul impotriva
deciziei se considera declarat s1 impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Din motivele nominalizate mai sus, se impune interpretarea extensiva a
normei date, si anume prin includerea in ipoteza normei a deciziei suplimentare
emise dupa pronuntarea deciziei atacate cu recurs.

Colegiul considera ca instanta de apel neintemeiat a admis pretentiile de
incasare a restantelor la plata sumelor cu titlu de despagubire pentru absenta fortata
de la munca si de reparare a prejudiciului moral, solutie rezultata din neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata.

Or, potrivit pct. 2 din Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, Salariul mediu, determinat in
conformitate cu prezentul Mod de calculare, se aplica la plata despagubirii pentru
perioada de absentd fortatd de la munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu.

Pct. 5 din Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, prevede ca la determinarea salariului
mediu, se iau in calcul 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului
de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pana la data de 1).

In spetd, evenimentul de care depinde plata respectivd este eliberarea lui
Postolachi Alexei din functia de vicepresedinte al r. Floresti la 25 decembrie 2012.

Avand in vedere cd Postolachi Alexei a fost eliberat din functie pana la
implinirea lunii de munca decembrie 2012, salariul sau mediu urmeaza a fi
determinat in baza perioadei de referinta 01 septembrie 2012 — 01 decembrie 2012,
constituind, dupa cum rezulta din certificatul nr. 45-03/1-20, eliberat de Consiliul r.
Floresti la 30 ianuarie 2013 (vol. I, f.d. 9), anume suma de 5 200 lunar.

In acest fel, Postolachi Alexei nu este indreptitit si obtind restanta la plata
despagubirii pentru absenta fortatd de la munca si la repararea prejudiciului moral,
pornind de la cuantumul salariului de functie de 7 500 lei.

Ca efect, urmare a respingerii acestor doua pretentii, nu pot fi admise nici
cerintele subsecvente de plata in beneficiul lui Postolachi Alexei a penalitatilor de
intarziere si a dobanzilor de intarziere, precum si compensarea pierderilor cauzate
de dinamica inflatiei in legaturd cu restantele la plata despagubirii pentru absenta
fortata de la munca si la repararea prejudiciului moral
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In continuare, Colegiul releva ca prin pct. 1 din decizia Consiliului r. Floresti
nr. 01/32 din 19 februarie 2015 ,,Cu privire la acordarea premiului anual* (vol. I,
f.d. 19), vicepresedintilor r. Floresti li s-au acordat premii anuale pentru anul 2014
in marime de trei salarii minime, ceea ce inseamna ca Postolachi Alexei urma sa
primeasca un premiu anual in suma de 22 500 lei.

Totusi, prin decizia Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09 iunie 2016 ,,Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului raional Floresti nr. 01/32 din 19
februarie 2015 (vol. I, f.d. 118), pct. 1 din decizia Consiliului r. Floresti nr. 01/32
din 19 februarie 2015 a fost modificat, lui Postolachi Alexei fiindu-i stabilit
premiul anual in suma de 20 250 lei, pe care acesta I-a si primit.

Examinand legalitatea deciziei Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09 iunie
2016, contestata de Postolachi Alexei, instanta de apel corect a retinut cd premiul
este o plata de stimulare si nu este inclus in sistemul tarifar obligatoriu, Consiliul r.
Floresti nefiind susceptibil de a fi obligat la plata unor premii mai mari decat cele
pe care acesta le-a determinat ca fiind rezonabile, pornind de la propriile

In conditiile in care Postolachi Alexei a invocat ratiuni de ordin practic, in
detrimentul aspectelor ce tin de legalitatea actului administrativ contestat, si anume
faptul ca bugetul r. Floresti nu era deficitar, fiind posibila plata premiilor anuale
pentru anul 2014 in marime de trei salarii lunare, instanta de apel corect nu a
identificat temeiuri de anulare a deciziei Consiliului r. Floresti nr. 03/14 din 09
iunie 2016, or instanta de judecata nu verificd oportunitatea emiterii actului
administrativ.

Astfel, instanta de apel corect a respins si solicitarile subsecvente de Tncasare
a restantei la plata premiului, penalitatii si dobanzii de intarziere, precum si de
compensare a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei.

In continuare, cu referire la pretentia de platid a indemnizatiei de eliberare
din serviciu, Colegiul noteaza urmatoarele.

Tn conformitate cu Anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, functia de vicepresedinte al
raionului este de demnitate publica.

Conform art. 17 alin. (1) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, La expirarea mandatului, Tn
caz de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu functie de demnitate
publica beneficiazd de o indemnizatie unica egald cu 2 salarii ale functiei, daca
legea specialda ce reglementeaza activitatea acestei persoane nu prevede un alt
cuantum al indemnizatiei.

Potrivit art. 17 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, Daca dupa 2 luni de la incetarea
mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadrata in campul
muncii, ea beneficiaza de o indemnizatie egala cu un salariu al functiei.

Pe de alta parte, art. 52 alin. (4) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala prevede ca vicepresedintii raionului cad sub
incidenta Legii privind statutul alesului local.
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In conformitate cu art. 82 alin. (1) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, vicepresedintii raioanelor se bucurd de
protectia si garantiile acordate anume prin Legea privind statutul alesului local, iar
art. 3 alin. (2) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica stipuleaza ca prevederile Legii date se aplica
demnitarului Tn partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale.

Totusi, In conditiile in care conform art. 7 alin. (1) lit. a) Legea nr. 768 din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local in redactia in vigoare la data
eliberarii din functie a Iui Postolachi Alexei, mandatul alesului local este
incompatibil cu calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, iar potrivit
art. 84 alin. (2) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, functia de vicepresedinte al raionului este incompatibilda cu calitatea de
consilier, care cu certitudine este ales local, Colegiul considera a fi intemeiata
concluzia instantei de apel privind aplicabilitatea art. 17 alin. (1) Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica in
raport cu Postolachi Alexei.

Potrivit art. 330 alin. (1) Codul muncii, Angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In conformitate cu art. 330 alin. (2) Codul muncii in redactia aplicabild
spetei, In caz de retinere, din vina angajatorului, a altor pliti cuvenite
salariatului...acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la
sutd din suma neplatita in termen.

Conform art. 143 alin. (2) Codul muncii, Daca se contestd cuantumul
sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in
orice caz, sd-i plateasca, in termenele prevazute la alin. (1), suma necontestata.

Astfel, formularea unei pretentii in conditiile art. 330 alin. (2) Codul muncii
presupune existenta vinei angajatorului, ca o conditie obligatorie prevazuta de lege
pentru angajarea raspunderii angajatorului, si faptul ca, cuantumul sumelor ce se
cuvin salariatului sa nu fie contestat, adica sa excluda litigiul cuantumului sumei ce
urmeaza a fi achitata (art. 143 alin. (2) Codul muncii).

In speta, pretentia de incasare a restantei la plata indemnizatiei de eliberare
din serviciu este obiect al litigiului, fiind contestata de catre Consiliul r. Floresti,
ceea ce exclude angajarea raspunderii acestuia in conditiile art. 330 alin. (2) Codul
muncii.

in acelasi context, Colegiul explica, cd suma de 19 078, 96 lei nu a devenit
certd si exigibild anterior declansarii litigiului, din care motiv este neintemeiata si
pretentia de Incasare a dobanzii de intarziere aferente.

Potrivit art. 145 alin. (1) Codul muncii, Compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului se efectuecaza prin indexarea obligatorie si in
marime deplind a sumei salariului calculat daca retinerea acestuia a constituit cel
putin o luna calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea salariului lunar.

Suma de 19 078, 96 lei i-a fost adjudecata lui Postolachi Alexei cu titlu de
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restantd la plata indemnizatiei de eliberare din serviciu, care este contestatd de
angajator, nefiind aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) Codul muncii, dupa cum
corect a decis instanta de apel.

Fata de cele ce preced, tindnd cont cd in privinta a doud capete de actiune,
instanta de apel a incdlcat norme de drept material prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata, iar in rest, solufia instantei de apel este corecta si intemeiata,
Colegiul va admite recursul declarat de Consiliul r. Floresti, va respinge recursul
declarat de Postolachi Alexei, va casa partial decizia instantei de apel si integral
decizia suplimentard a instantei de apel, si va pronunta o noud hotarare, prin care
va respinge ca neintemeiate doua capete de actiune.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Consiliul r. Floresti.

Se respinge recursul declarat de Postolachi Alexei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017 Tn partea admiterii
pretentiei de incasare a sumei cu titlu de restantd la plata despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca, se caseaza integral decizia suplimentarda a Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2017 si1 se pronunta o noud hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia de incasare in beneficiul lui Postolachi
Alexei, din contul Consiliului r. Floresti si presedintelui r. Floresti, a sumei de
23 000 Iei cu titlu de restanta la plata despagubirii pentru absenta fortata de la
munca in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2013.

Se respinge ca neintemeiata pretentia de incasare in beneficiul lui Postolachi
Alexei, din contul Consiliului r. Floresti si presedintelui r. Floresti, a sumei de
2 300 lei cu titlu de restanta la repararea prejudiciului moral pentru absenta fortata
de la munca in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2013.

Tn rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 20 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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