prima instant, Judecitoria Chisiniu (sediul Central) dosarul nr. 2ra-2225/2017
judecator: N. Sova

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
“Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Buclis
Anisoara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixta “Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui lepuras Gheorghe cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta “Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata,

constata:

La 20 octombrie 2016, iIM “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Buclis
Anisoara, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui lepuras
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 01 august 2012, intre
IM , Moldcell” SA in calitate de furnizor si Iepuras Gheorghe in calitate de abonat au
fost incheiate doud contracte de abonament, precum si doud acorduri suplimentare
din aceeasi data, potrivit carora operatorul se obliga sa ofere abonatului posibilitatea
de a beneficia de optiunea Promotionala de procurare a unui telefon mobil la pretul
special, cu conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar pe o
perioada obligatorie de 12 luni.

In conformitate cu prevederile acordului, partile raspund pentru neexecutarea
obligatiilor sale fara restrictii.

Mai indicd cd, pentru faptul incetarii de catre abonat de a mai achita
abonamentul lunar, acesta a cauzat operatorului un prejudiciu, si anume datoria si
compensatia in valoare de 455 lei pentru contractul de abonament nr. GSM
XXXXXXX st in valoare de 501,10 lei pentru contractul de abonament cu nr. GSM
XXXXXXXX.



Mentioneazd cd aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatul a
acumulat penalitatea conform pct. 11 al acordului suplimentar de 0,5% pe zi pentru
100 zile de intarziere in suma de 478,05 lei.

Noteaza cd, necatand la respectarea obligatiunilor sale de catre IM ,Moldcell”
SA, paratul nu si-a onorat obligatiunile, pe care le avea conform contractului in
cauza.

Debitorul, conform contractului mentionat, a fost Instiintat despre faptul
nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor expediate.

Astfel, datoria lui Iepuras Gheorghe fata de IM , Moldcell” SA constituie suma
de 1434,105 lei, fiind calculatd conform prevederilor contractuale.

Indica ca, prezenta cerere este 1naintatd de catre iM ,Incaso” SRL avand
calitate de ,.creditor” in temeiul contractului de cesiune din 01 decembrie 2014
incheiat intre IM ,,Moldcell” SA si IM ,,Incaso” SRL, prin care IM ,Moldcell” SA a
transmis dreptul de creanta asupra debitorilor sai in faza prejudiciara, judiciara sau de
executare citre IM ,,Incaso” SRL.

In drept isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 970 alin. (1), art. 978 alin.
(1), (3), art. 624 alin. (1), (3), art. 525 alin. (1), 556 alin. (1) si art. 557 Cod civil al
RM si art. 206 alin. (1), (5), art. 117 alin. (1), (2), art. 188 Codul de procedura civila.

Cere IM ,,Incaso” SRL a incasa din contul lui Iepurag Gheorghe in beneficiul
reclamantului datoria contractuala in marime de 1 434,15 lei, cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 1 000 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, precum si a
cheltuielilor de citare publica in suma de 118 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 15 februarie 2017,
cererea de chemare in judecati inaintati de IM “Incaso” SRL impotriva lui Iepuras
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in marime de 1 434,15 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1 388 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM “Incaso” SRL si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Chisinau din 15
februarie 2017.

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 88).

La 11 octombrie 2017, IM “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Buclis
Anisoara, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 11 octombrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 28 iunie 2017, in
termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 20 iulie
2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

in motivarea recursului M “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Buclis
Anisoara a indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
neintemeiate deoarece acestea au fost emise cu interpretarea eronata a legii.



A mai indicat ca, considerd neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece
deriva din aprecierea eronata a clauzelor contractuale, or contractul de cesiune are o
perioada de actiune de 3 ani, si respectiv in tot acest timp pot fi intocmite acte de
predare-primire a creantelor pe toata perioada contractuala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iepuras Gheorghe nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ci, IM “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului
Buclis Anisoara in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO c4 ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IM “Incaso” SRL, prin intermediul
avocatului Buclis Anisoara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta “Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata, prin intermediul avocatului Buclis Anisoara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



