prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1435/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
21 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 martie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor 148 COOP, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
,, Termoelectrica” impotriva lui Cardaniuc Victor cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald intentatd la cererea lui
Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor 148 COOP cu privire la constatarea faptului de nelivrare a energiei
termice in volum corespunzator, efectuarea recalcularilor si lucrarilor de inlocuire
a coloanelor nefunctionale,

constata:

La 12 septembrie 2013, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 148
COQOP (in continuare — CCL nr. 148) a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cardaniuc Victor cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd din cauza neonordrii obligatiilor
contractuale manifestate prin neachitarea bonurilor de plata pentru consumul de
energie termica, la 01 mai 2013 piritul a acumulat o datorie in suma de 10992,41
de lel,

Mentioneaza ca urmare a solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, piritul a
neglijat achitarea benevola a datoriilor acumulate.

Solicita incasarea de la pirit in beneficiul societatii pe actiuni ,,Termocom” (in
continuare — SA ,,Termocom”) datoria pentru serviciile prestate si taxa de stat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 mai
2014 s-a atras in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Termocom” de partea
reclamantului (f.d.108 verso).

La 04 septembrie 2014 Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie au inaintat



actiune reconventionalda impotriva CCL nr.148 cu privire la constatarea faptului de
executare necorespunzatoare a obligatiilor de livrare a energiei termice, obligarea
de arecalcula suma pentru plata energiei termice si obligarea de a efectua lucrari
de inlocuire a coloanelor nefunctionale.

In argumentarea actiunii au invocat cd la 05 decembrie 2011 a fost intocmit
actul de examinare a starii alimentarii cu caldurd a obiectului consumator de
caldura, prin care s-a constatat cd 2 coloane nu functioneaza si urmeaza a fi
inlocuite de catre CCL nr.148.

Sustine ca CCL nr. 148 nu a schimbat coloanele nefunctionale, iar livrarea
energiei termice a fost efectuata necorespunzator.

Considera ca urmeaza a fi absolvit de la achitarea catorva sume banesti,
deoarece piritul nu a executat corespunzator obligatia de livrare a energiei termice.

In urma concretizarii cerintelor, soliciti constatarea faptului ci in
apartamentul XXXXX nu s-a livrat energie termica in volum deplin; obligarea
CCL nr.148 de a recalcula suma pentru plata energiei termice furnizatd in volum
necorespunzator in apartamentul nominalizat; obligarea CCL nr.148 de a efectua
lucrari de nlocuire a coloanelor nefunctionale si respingerea actiunii Inaintate de
CCL nr.148.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai 2016 s-a
respins actiunea intentata la cererea de chemare in judecata depusa de CCL nr.148,
intervenient accesoriu ,,ITermoelectrica”, societate pe actiuni (in continuare —
, Lermoelectrica” SA) impotriva lui Cardaniuc Victor cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata. S-a admis actiunea
reconventionala. S-a constatat faptul livrarii energiei termice in volum
necorespunzator in apartamentul XXXXX, conform actului din 05 decembrie 2011
de examinare a starii alimentarii cu caldura a obiectului consumator de caldura. S-a
obligat CCL nr.148 de a efectua organizarea inlocuirii coloanelor nefunctionale si
a recalcula sumele de platd pentru incalzire reiesind din actul din 05 decembrie
2011 de examinare a starii alimentdrii cu cdldurd a obiectului consumator de
cilduri. In rest, actiunea reconventionald s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instantd a constatat faptul ci informatia prezentati
nu contine date certe ce ar demonstra cum a fost calculata datoria solicitatd, iar in
apartamentul lui Cardaniuc Vitalie nu s-a respectat indicele de calitate nr.1, adica
furnizarea fara intrerupere a caldurii, deoarece furnizarea energiei termice S-a
efectuat doar prin 2 coloane din 4, respectiv a fost intrerupta furnizarea de facto a
energiel termice in 2 odai si reducerea urmeaza a fi efectuata conform prevederilor
capitolului VII din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 (in continuare — Regulamentul nr. 191/2002).

La fel, prima instanta a retinut cd este nefondata cerinta din actiunea
reconventionald privind necesitatea indicdrii de a recalcula in conformitate cu
capitolul VII din Regulamentul nr. 191/2002, deoarece acesta reglementeaza
modalitatea de efectuare a reducerilor platilor, nefiind necesard in acest sens o



hotérire judecdtoreasca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de CCL nr.148. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 26 mai 2016 si S-a emis o noua hotarire prin care s-a admis actiunea
inaintata de CCL nr.148, intervenient accesoriu ,,Termoelectrica” SA impotriva lui
Cardaniuc Victor cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata; s-a
incasat din contul lui Cardaniuc Victor in beneficiul ,,Termoelectrica” SA datoria
pentru serviciile prestate in suma de 10992,41 de lei; s-a respins actiunea
reconventionald intentatd la cererea lui Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie
impotriva CCL nr.148 cu privire la constatarea faptului de nelivrare a energiei
termice in volum corespunzator, efectuarea recalcularilor si lucrarilor de inlocuire
a coloanelor nefunctionale.

In motivarea pozitiei instanta de apel a retinut ci concluziile intimatilor si a
primei instante s-au axat pe actul din 05 decembrie 2011, in perioada de pina la
inaintarea actiunii reconventionale — 04 septembrie 2014, iar la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar dovedi ca situatia expusd in actul respectiv s-a mentinut si
exista la data Tnaintarii actiunii reconventionale.

La fel, instanta de apel a constatat ca la locul de consum al intimatilor a avut
loc furnizarea integrd a volumului normativ de energie termica, iar intimatii nu au
probat corespunzator Circumstantele invocate.

La 03 mai 2017 Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, restituirea cererii de apel depusa de
CCL nr.148 ca fiind depusa de o persoand neimputernicitd, scoaterea de pe rol a
cererii initiale cu mentinerea in rest a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia recurata,
invocind ca instanta de apel a aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a emis un act procedural de substituire a
intervenientului accesoriu SA ,,Termocom” cu , Termoelectrica” SA 1intrucit
reclamantul nu si-a modificat solicitarile.

Afirma, cd instanta de apel urma sa scoata de pe rol cererea de apel in temeiul
art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece CCL nr.148 a depus si
semnat cererea de chemare in judecatd si cea de apel in interesele SA ,,Termocom”
in lipsa imputernicirilor acordate.

Sustin ca instanta de apel nu a indicat legea care permite incasarea datorei in
beneficiul unei persoane in privinta careia nu s-a solicitat expres si care nu a fost
parte in procesul dat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2017 s-a ridicat
de la examinarea admisibilitatii recursului declarat de Cardaniuc Victor si
Cardaniuc Vitalie cauza civila si s-a restituit la Curtea de Apel Chisinau pentru
emiterea unei incheieri de corectare a greselilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-a corectat
eroarea materiala admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2017, prin excluderea din dispozitiv a sintagmelor ,,caseaza partial” si



,Pretentia Tnaintata de Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie catre CCL nr. 148
privind efectuarea recalcului”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;



d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 (f.d.169-177),
insd aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire nr.9079 din 18
mai 2017 (f.d.178), iar recursul a fost declarat la 03 mai 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.180-183). Prin urmare, calea
de atac se considera exercitatd in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a emis un act
procedural de substituire a intervenientului accesoriu SA ,,Termocom” cu
,,Jermoelectrica” SA intrucit reclamantul nu si-a modificat solicitarile, nu pot fi
retinute, deoarece la inlocuirea partii in proces cu succesorul ei in drepturi nu este
necesar emiterea unui act de dispozitie judecatoresc separat, or din interpretarea
art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila in raport cu alin.(3) al aceluiasi
articol din aceeasi lege se desprinde ca este necesara emiterea actului procedural
doar in cazul refuzului in admiterea succesorului in drepturi.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca instanta de apel urma sa
scoatd de pe rol cererea de apel in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, deoarece CCL nr.148 a depus si semnat cererea de chemare in judecata si
cea de apel in interesele SA ,, Termocom” in lipsa imputernicirilor, instanta de
recurs mentioneaza ca creditorul in actiunea oblica este un reclamant procesual,
care sesizeaza instanta conform art.73 din Codul de procedura civila, intrucit nu
pretinde apararea imediatd si nemijlocitd a unui drept propriu, dar actioneaza din
nume propriu in interesele altei persoane. El pretinde de la tertul pirit exercitarea
coercitiva a unor obligatii fata de debitorul sau.

Din rationamentele descrise supra, nu pot fi retinute nici alegatiile precum ca
instanta de apel nu a indicat legea care permite incasarea datoriei in beneficiul unei
persoane in privinta careia nu s-a solicitat expres si care nu a fost parte in procesul
dat.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurenti care
nu pot fi puse la baza recursului, insd acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139
din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar normele de drept incidente spetei au fost interpretate elocvent
si aplicate corect de catre instanta de apel prin prisma circumstantelor importante
ale cauzei.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de
recurs nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in mod unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Cardaniuc Victor si Cardaniuc Vitalie se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



