prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-2167/17
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

21 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Ciobanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Ciobanu
impotriva Primdriei satului Talmaza, raionul Stefan-Voda cu privire la restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 19 octombrie 2016 Nadejda Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei satului Talmaza, raionul Stefan-Voda cu privire la restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu contractul individual de
munca nr. 21 din 01 august 2013 a fost angajatd la Primaria satului Talmaza, raionul
Stefan-Voda in functia de manager pe proiecte pentru perioada determinata de la 01
iulie 2013 — 01 iulie 2014.

Sustine ca in baza dispozitiei Primarului satului Talmaza, raionul Stefan-Voda nr.
81-p din 19 iulie 2016 a fost concediata din functia de specialist in atragerea investitiilor
in legatura cu reducerea unitatii de specialist in atragerea investitiilor din cadrul
Primariei satului Talmaza, raionul Stefan-Voda, desi conform contractului individual de
munca nominalizat, era angajata in functia de manager pe proiecte.

Mentioneaza ca la expirarea contractului de munca, Primdria satului Talmaza,
raionul Stefan-Voda nu a cerut incetarea raporturilor de muncd, iar reclamanta a
continuat sd-si Indeplineascd obligatiunile de serviciu pina la 20 iulie 2016, data la care
a fost concediata prin dispozitia nominalizata supra pe care o considera ilegala.

Afirma ca la 19 mai 2016 primarul satului Talmaza, raionul Stefan-Voda a emis
dispozitia nr. 46-p ,,Cu privire la reducerea unei unitati”, pe care o considera ilegala si
nu produce efecte juridice asupra raporturilor sale de serviciu, intrucit conform
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contractului individual de munca nominalizat detinea functia de manager pe proiecte,
dar nu specialist in atragerea investitiilor.

Mentioneaza ca in urma concedierii ilegale i-a fost afectatd starea psihologica si
emotionald, cauzindu-i suferinte morale.

Solicita restabilirea la serviciu in functie de manager pe proiecte in Primaria satului
Talmaza, raionul Stefan-Voda incepind cu 20 iulie 2016; incasarea de la Primaria
satului Talmaza, raionul Stefan-Voda salariul mediu pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca incepind cu 20 iulie 2016 pina la repunerea in functie si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 24 ianuarie 2017 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Nadejda Ciobanu impotriva Primariei
satului Talmaza, raionul Stefan-Voda cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanta a concluzionat ca concedierea reclamantei din
functia de specialist in atragerea investitiilor din cadrul Primdriei satului Talmaza,
raionul Stefan-Voda a fost legald, fiind respectate prevederile legale si garantiile
salariatului la concedierea din functie in legatura cu reducerea unitatii.

La fel, prima instanta a retinut ca functia a fost redusa de catre Consiliul local, iar
primarul in calitate de organ executiv a preavizat persoana, functia careia se reduce cu 2
luni inainte, fiindu-i acordata saptaminal o zi lucrdtoare pentru cautarea unui alt loc de
munca si a fost informata Agentia pentru ocuparea fortei de munca Stefan-Voda despre
reducerea unei unitati si concedierea din functia de specialist in atragerea investitiilor a
Nadejdei Ciobanu, totodata fiind solicitat acordul organului sindical.

Instanta a conchis ca desi prin hotarirea Judecatoriei Stefan-Voda din 15 mai 2015
Nadejda Ciobanu a fost restabilitd in functia de manager pe proiecte, cum era indicat in
contractul individual de munca, la acel moment functia nu mai exista in organigrama
statelor de personal al Primariei satului Talmaza, raionul Stefan-Voda, functia fiind
substituita (redenumitd) cu specialist in atragerea investitiilor prin decizia Consiliului
local nr. 7.1 din 13 august 2013. Nadejda Ciobanu a acceptat restabilirea in aceasta
functie, nu a insistat sa fie modificatd denumirea acestea si in mod tacit a fost de acord
cu functia ocupatd, continuind sa efectueze acelasi lucru, nefiind modificate conditiile
de munca, atributiile functionale raminind aceleasi — atragerea investitiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, rectificata prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 (f.d.119-120) s-a respins apelul declarat de
Nadejda Ciobanu si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 26 aprilie 2017 Nadejda Ciobanu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul
formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Nadejda Ciobanu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 martie 2017.

La 02 mai 2017 Nadejda Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2017 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.



In motivarea recursului a invocat c, termenul de preaviz de 2 luni incepe a curge
din momentul emiterii deciziei Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda, dar nu
de la data emiterii dispozitiei Primarului satului Talmaza, raionul Stefan-Voda nr. 46-p
din 19 mai 2016.

Considera ca reducerea functiei sale este ilegald, deoarece prin decizia Consiliului
local Talmaza, raionul Stefan-Voda nr. 3.5 din 03 iunie 2016 a abrogat decizia
Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda nr. 2.6 din 29 martie 2016 care este
baza juridica de reducere a functiei sale detinute anterior.

La 12 octombrie 2017 Nadejda Ciobanu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 solicitind admiterea cererii, casarea
incheierii instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Nadejda Ciobanu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera recursul ca fiind depus in termen reiesind
din faptul ca decizia recurata dateaza cu 28 martie 2017 (f.d.111-116), iar cererea de
recurs a fost depusa la 02 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
ea (f.d.153-154), prin urmare calea de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, termenul de preaviz de 2 luni incepe a
curge din momentul emiterii deciziei Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda,
dar nu de la data emiterii dispozitiei Primarului satului Talmaza, raionul Stefan-Voda
nr. 46-p din 19 mai 2016 nu pot fi retinute, deoarece termenul respectiv este un termen
de garantie sociala acordata salariatului, la caz Nataliei Ciobanu, dar nu angajatorului,
or in conformitate cu art. 184 alin. (1) lit.a) din Codul muncii, Angajatorul este obligat
sd preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), sub semnatura, despre
intentia sa de a desface contractul individual de muncd incheiat pe o durata
nedeterminatd sau determinatd, in urmatoarele termene: a) cu 2 luni inainte — in caz de
concediere in legdtura cu lichidarea unitdtii sau incetarea activitatii angajatorului
persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate (art.86 alin.(1)
lit.b) si c)).

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca reducerea functiei sale
este ilegala, deoarece prin decizia Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda nr.
3.5 din 03 iunie 2016 a abrogat decizia Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda
nr. 2.6 din 29 martie 2016 care este baza juridica de reducere a functiei sale detinute
anterior, intrucit prin decizia Consiliului local Talmaza, raionul Stefan-Voda nr. 3.3 din
27 aprilie 2017 (f.d.192) inter alia s-a modificat decizia consiliului local nr. 3.5 din 03
iunie 2016, la decizia nr. 2.6 din 29.03.2016 (f.d.68) s-a abrogat punctul nr. 1 ce tine de
aprobarea statelor de personal de la grupa 20.09.214 si s-a mentinut in vigoare punctul
nr. 2 din decizia nr. 2.6 din 29.03.2016 cu privire la reducerea unitatii de specialist in
atragerea investitiilor.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatad de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insd acestea au fost
deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.



In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Nadejda Ciobanu, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nadejda Ciobanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



