dosarul nr. 3rh-107/17

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind cererea de revizuire depusad de Galina Enachi impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Galina Enachi
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la contestarea actelor administrative,

constata

La 30 septembrie 2015 Galina Enachi a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la 10 noiembrie 2014 a
depus cerere Consiliului de supraveghere a activitatii de audit solicitind
permisiunea de a absolvi cursurile de perfectionare continua.

Mentioneaza ca certificatul de calificare pentru auditul general seria
XXXXX i-a fost retras prin pct.3 din anexa la ordinul Ministerului Finantelor nr.
59 din 29 mai 2012 in baza deciziei nr. 1 din 17 mai 2012 al Consiliului de
supraveghere a activitatii de audit pentru incalcarea art. 15 lit.f) din Legea privind
activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007, deoarece nu si-a ridicat nivelul de
calificare (nu mai putin de 40 de ore academice) in organizatiile si institutiile cu
instruire profesionala continua.

Sustine ca, din cauza arestului preventiv in perioada 2011-2014 a fost in
imposibilitate si lipsita de dreptul de a exercita profesia de audit pe care o practica
din 1994, precum si de a trece instruirea profesionala in perioada 2011-2012, fapt
despre care a informat atit Consiliul de supraveghere a activitatii de audit cit si
Ministerul Finantelor.



Afirma ca, prin raspunsul Consiliului de supraveghere a activitatii de audit
nr. 30-16/140 din 30 decembrie 2014 a fost informata ca pentru satisfacerea cererii
nu exista temei legal, in pofida faptului ca prin scrisoare din 05 ianuarie 2015 a
informat Consiliul de supraveghere a activitatii de audit despre absolvirea
cursurilor de instruire profesionala continua a auditorilor (40 de ore academice) si
a anexat certificatul de perfectionare a auditorilor nr. 1532 eliberat de SC ,,Asin-
Consulting” SRL, indeplinind in acest sens conditiile prevazute la art.15 lit.f) din
Legea privind activitatea de audit.

Invoca faptul ca la 21 februarie 2015 a inaintat cerere prealabila Ministerului
Finantelor, insa nu a primit raspuns.

Solicita admiterea cererii; restabilirea si repunerea in dreptul de a practica
activitatea de audit; anularea raspunsului nr. 30-16/140 din 31 decembrie 2014
eliberat de Consiliul de supraveghere a activitatii de audit, constatarea faptului
nesolutiondrii in termenul legal a scrisorilor nr. 2012643982 MD din 05 ianuarie
2015 si nr. 2012669232 MD din 21 februarie 2015 si privarea continua a dreptului
de exercitare a profesiei de audit; obligarea Ministerului Finantelor de a radia din
Registrul de stat al auditorilor datele privind retragerea certificatului de calificare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015
s-a restituit cererea de chemare in judecata inaintatd de Galina Enachi impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repunerea in dreptul de a practica activitatea
de audit. S-a remis Galinei Enachi incheierea si cererea de chemare in judecata cu
toate documentele anexate. S-a explicat Galinei Enachi ca restituirea cererii de
chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit , cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform informatiei
din PIGD, Galina Enachi a depus cerere identica impotriva Ministerului Finantelor
cu privire la repunerea in dreptul de a practica activitatea de audit,

La fel, prima instanta a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 mai 2015 a fost primitd in procedura de examinare cererea de
chemare in judecatd 1naintatd de Galina Enachi impotriva Ministerului Finantelor
cu privire la repunerea in dreptul de a practica activitatea de audit, dosarul cu nr. 3-
1225/15, iar prin incheierea aceleiasi judecatorii din 25 septembrie 2015 a fost
atras in procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata inaintata de Galina
Enachi impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repunerea in dreptul de a
practica activitatea de audit, in calitate de intervenient accesoriu Consiliul de
supraveghere a activitatii de audit.

La 10 noiembrie 2015 Galina Enachi a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015, solicitind admitereca
recursului si casarea integrala a incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de Galina Enachi si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

La 28 noiembrie 2017 Galina Enachi a depus cerere de revizuire impotriva
inter alia incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015 si
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deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea actelor de dispozitiec judecatoresti respective si
rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei
invocind drept temei de revizuire art. 449 lith) din Codul de procedura civila,
deoarece decizia CEDO din 25 aprilie 2017 are valoare probatorie si eficienta
juridica ce atestd ca titularul cererii de revizuire nu a beneficiat de mijloace
adecvate pentru ocrotirea dreptului de exercitare a profesiei de audit si respectiv,
de conditii adecvate pentru indeplinirea obligatiilor prescrise de lege in privinta
mentinerii nivelului de calificare.

Sustine ca, actele administrative emise de Ministerul Finantelor si Consiliul
de supraveghere a activitatii de audit sunt afectate de vicii de legalitate, intrucit
neprezentarea sa la cursurile de formare profesionald continud (ce a constituit
temei de emitere a actelor administrative contestate) se datoreaza aflarii sale in
arest ilegal, fapt stabilit prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25
aprilie 2017, totodata referindu-se la jurisprudenta CtEDO.

Considera ca in sensul art. 6 CEDO si art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
CEDO, Consiliul de supraveghere a activitatii de audit si Ministerul Finantelor nu
au asigurat un mecanism de solutionare a cererilor 1naintate ce s-au soldat cu
retragerea certificatului de calificare, iar motivele si argumentele invocate in
apdrarea sa nu au fost analizate efectiv, nebeneficiind de dreptul la un recurs
efectiv.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
este inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In baza art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 448 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire declarata in temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in
toate cazurile de Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile
art.453.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Conform art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul releva ca, acest temei de declarare a revizuirii instituie respectare a
doua conditii: prima — se referd la consecintele grave ale incélcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale si care continua si se produca; a doua consecinta,
deosebit de importanta, vizeaza imposibilitatea remedierii consecintelor produse in
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alt mod decat prin revizuirea hotérarii pronuntate.

Admiterea revizuirii este conditionatd, in primul rand, de existenta unei
constatari a Curtii Europene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale a
cetateanului. Astfel acest temei de revizuire este necesar pentru a se crea
posibilitatea repararii prejudiciilor cauzate cetatenilor prin incédlcarea drepturilor si
libertatilor lor atunci cand acest lucru se constata printr-o decizie a Curtii Europene
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Altminteri,
autoritatea hotararii judecatoresti pronuntate de instantele judecatoresti sa
constituie un obstacol major in calea repararii prejudiciului cauzat.

in aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in litigiul al carui
redeschidere se solicita, Galina Enachi nu este indreptatita ca in baza deciziei
Curtii Europene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
din 25 aprilie 2017 (f.d.29 recto-verso) sa retracteze actele de dispozitii
judecatoresti, intrucit decizia respectiva vizeaza plingerea reclamantei in temeiul
articolului 5 §§ 1 si 3 din Conventie in legatura cu detentia ilegala si lipsa de
motive relevante si suficiente pentru arestareca ei preventiva. Astfel, plingerea
Galinei Enachi poartd un caracter penal bazat pe art. 5 din Conventie, fara a se
constata o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediata prin anularea actelor de dispozitie judecatoresti pronuntate de o instanta
de judecata nationala.

Din rationamentele descrise Colegiul nu poate retine cele invocate in cererea
de revizuire precum ca decizia CEDO din 25 aprilie 2017 are valoare probatorie si
eficienta juridica ce atesta ca titularul cererii de revizuire nu a beneficiat de
mijloace adecvate pentru ocrotirea dreptului de exercitare a profesiei de audit si
respectiv, de conditii adecvate pentru indeplinirea obligatiilor prescrise de lege in
privinta mentinerii nivelului de calificare.

Mai mult ca atit, efectele deciziei CEDO nominalizate nu pot avea
repercusiuni asupra raporturilor dintre Galina Enachi si Consiliul de supraveghere
a activitatii de audit si Ministerul Finantelor, or obiectul plingerii inaintate in fata
Curtii Europene de catre revizuent consta in pretinsa violare a art. 5 din Conventie
ce nu are aplicabilitate directd asupra litigiului in cauza.

Colegiul nu poate retine cele invocate in suportul revizuirii precum ca actele
administrative emise de Ministerul Finantelor si Consiliul de supraveghere a
activitatii de audit sunt afectate de vicii de legalitate, intrucit neprezentarea sa la
cursurile de formare profesionald continud (ce a constituit temei de emitere a
actelor administrative contestate) se datoreaza aflarii sale in arest ilegal, fapt
stabilit prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 aprilie 2017,
deoarece poarta un caracter declarativ, iar revizuentul a interpretat eronat decizia
Curtii Europene din 25 aprilie 2017, or cum instanta de recurs a retinut supra,
efectele deciziei CEDO nominalizate nu pot avea repercusiuni asupra raporturilor
dintre Galina Enachi si Consiliul de supraveghere a activitatii de audit si Ministerul
Finantelor. Totodata, jurisprudenta CtEDO invocata in cererea de revizuire reflectd
obiecte de examinare a cauzelor diferite de prezentul litigiu si nu este relevanta.



Astfel, Colegiul remarca faptul ca, revizuentul nu a prezentat nici o hotarire
a Curtii Europene a Drepturilor Omului ce s-ar atesta constatarea incalcarii
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015
si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, susceptibila sa
influenteze solutia pronuntata de instantele inferioare.

De altfel, restituirea cererii de chemare in judecatd prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015 (f.d.8), mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 (f.d.21-24), a fost dispusa
in baza art. 170 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca
Jjudecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca la aceeasi instanta sau la o
alta, se afla Tn judecata un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avind aceleasi temeiuri. Respectiv, Colegiul retine ca nu exista legatura cauzala
intre aflarea revizuentei in arest preventiv si restituirea cererii de chemare in
judecatd, or actiunea de restituire nu este conditionatd de starea de arest a Galinei
Enachi.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire depusd de
Galina Enachi in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii in sensul art.
449 lith) din Codul de procedurd civild, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curti
Europene a Drepturilor Omului.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO 1in speta Popov (2) contra
Moldovei in care inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de Galina Enachi ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie
dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galina
Enachi impotriva incheierii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 05 octombrie
2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Galina Enachi impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



