prima instanta C. Uritu dosarul nr.2ra-2111/13
instanta de apel L. Popova

A. Doga

Sv. Caitaz

DECIZIE
11 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Elena Covalenco, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre luri Bordeniuc si Raisa Orlova, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Raisei Orlova impotriva Preturii
Centru municipiul Chisinau, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisinau cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre luri Bordeniuc si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2012, prin
care actiunea a fost admisa si Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2012, prin care a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Iuri
Bordeniuc,

constata:

La 06 ianuarie 2004, Raisa Orlova a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisinau cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta Raisa Orlova a indicat cd in anul 2003, a
privatizat Tmpreund cu fiica si nepoata, apartamentul nr.1 de pe str. 31 August
1989, nr. 95, in care din anul 1944 au locuit parintii sotului ei.

Sustine cd 1n aceastd perioada au posedat si de garajul din curtea acestei
case, ca fiind locatari ai acestei curti, in aceste conditii au efectuat toate cheltuielile
de intretinere a acestuia. In drept, isi motiveaza actiunea pe art. 320 Codul civil,
care reglementeaza dobandirea dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii.

Cere Raisa Orlova recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului nr.
1 cu suprafata de 23,7 m.p. din curtea casei nr. 95 str. 31 August 1989, mun.
Chisinau si obligarea Oficiului teritorial cadastral Chisinau sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra garajului nominalizat in Registru bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2004 a

fost admisa actiunea si s-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate a Raisei
1



Orlova asupra garajului nr.1 cu suprafata de 23,7 m.p. din curtea casei nr. 95, str.
31 August 1989, mun. Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 a fost admisa
cererea apelantului Iuri Bordeniuc si a fost atras in proces lurie Bordeniuc in
calitate de intervenient accesoriu din partea paratului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013 a fost respins
recursul declarat de Raisa Orlova si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Iuri Bordeniuc si mentinuta hotdrarea primei instante din
10 februarie 2004.

La 29 aprilie 2013 si suplimentar la 20 septembrie 2013, luri Bordeniuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Recurentul, luri Bordeniuc in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel de mentinere a hotararii primei instante, deoarece
actiunea a fost fnaintata de Raisa Orlova impotriva Preturii sect. Centru si IMGFL
nr. 8 care nu au competentd de a instrdina bunurile imobile proprietate publica
municipald, actiunea de recunoastere a dreptului de proprietate prin uzucapiune
asupra imobilului proprietate municipala, poate fi inaintata numai catre Consiliul
mun. Chisinau.

Prima instanta s-a expus asupra drepturilor Consiliului mun. Chisindu, care
nu a fost atras in proces, insa instanta de apel contrar art. 373 CPC nu s-a expus
asupra acestui argument al apelului.

De asemenea drept temei pentru admiterea actiunii prima instanta s-a referit
la art. 332 alin. (1) Codul civil, insd nu poate fi dobandit de Raisa Orlova dreptul
de proprietate prin uzucapiune asupra imobilului proprietate municipald, care se
afla in curte comuna si care este incorporat in constructia casei de locuit proprietate
privatd a Olgai Galisnicova, eronat instantele au aplicat art. 332 alin. (1) Codul
civil. De asemenea instantele s-au expus asupra drepturilor Olgdi Galisnicova
proprietarul casei de locuit nr. 5, fara a fi atrasa in proces.

La 06 august 2013, Raisa Orlova a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 16 octombrie 2012 si Tmpotriva deciziei instantei de apel din
28 februarie 2013 cu dispunerea rejudecarii pricinii si emiterea unei incheieri prin
care apelul lui Turi Bordeniuc sa fie restituit, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

In motivarea recursului Raisa Orlova a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului fiind dispusa rejudecarea cauzei in ordine de
apel peste 8 ani de zile.

Considera ca instanta de apel contrar prevederilor art. 67 CPC a admis
demersul lui Turi Bordeniuc de intervenire in proces, deoarece partile in proces nu
au inaintat astfel de demers, cu atdt mai mult cd hotararea primei instante in
temeiul art. 254 CPC a devenit definitiva.



Mai mult, instanta de apel nu era in drept sid purceadd la examinarea
demersului intervenientului Turi Bordeniuc, deoarece nu era initiatd procedura
examindrii cauzei in ordine de apel care la rindul sdu conform art. 360 CPC poate
fi pornita la apelul declarat de catre parti.

Mai mentioneaza ca demersul de intervenire in proces a lui Iuri Bordeniuc
dupa cum a mentionat chiar ultimul, acesta a devenit proprietarul apartamentului
nr. 5 din str. 31 august 1989, nr. 95 mun. Chisindu 1n baza contractului de vinzare-
cumparare mr. 9086 din 08 iunie 2011, adicd peste 7 ani din momentul devenirii
definitive a hotararii contestate.

La 08 octombrie 2013, Turi Bordeniuc a depus recurs suplimentar solicitind
admiterea recursului sdu, casarea hotararilor judecatoresti cu trimiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca prin scrisoarea din 20 martie 2013
Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei din 28 februarie 2013,
lar la 29 aprilie 2013, adica in termenul prevazut de lege luri Bordeniuc a declarat
recurs.

In ceea ce priveste recursul declarat de Raisa Orlova, la actele pricinii nu
sunt probe care ar confirma faptul receptionarii deciziei instantei de apel de catre
ultima, iar recursul declarat la data de 06 august 2013 se considerd depus in
termen.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 august 2013 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 a fost
corectatd greseala strecurata in partea dispozitivd a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 ianuarie 2013 prin excluderea din partea dispozitiva a deciziei a
sintagmei ,,se¢ mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Orlova impotriva Preturii
sectorului Centru, mun. Chisindu, Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8 si Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate™.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei si incheierii instantei de
apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 06 ianuarie 2004 Raisa Orlova a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului Centru mun.

Chisinau, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si
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Oficiului cadastral teritorial Chisinau prin care a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate prin uzucapiune asupra garajului nr. 1 cu suprafata de 23,7m.p. din
curtea casei nr. 95, str. 31 August 1989, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2004
actiunea Raisei Orlova a fost admisa ca intemeiata.

La 29 august 2012, Iuri Bordeniuc a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd totodatd si atragerea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu, precum si casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotdrari de respingere a actiunii. A mai indicat drept motiv de intervenire in
proces faptul ca la 08 iunie 2011 a procurat de la Olga Galisnicova casa de locuit si
anume apartamentul nr. 5 din str. 31 August 95, mun. Chisindu, care este in curtea
comund cu alte 4 case de locuit a altor proprietari, iar la cumpararea
apartamentului mentionat vanzatorul i-a comunicat cd s-a folosit si a platit
incaperea nelocativa cu suprafata de 23,7m.p., care nu constituie obiectul vinzarii
ci constituie proprietate municipald, insd a fost recunoscuta drept de proprietate
dupa Raisa Orlova, fapt prin care a ingradit dreptul sau asupra imobilului in litigiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 a fost admisa
cererea apelantului si a fost atras in proces Iuri Bordeniuc in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Iurt Bordeniuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Astfel, la 06 august 2013 Raisa Orlova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a incheierii instantei de apel din 16 octombrie 2012, indicand ca
instanta de apel ilegal a admis cererea lui Turi Bordeniuc si gresit 1-a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu in procesul dat.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) Codul de proceduri civila, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la incheierea dezbaterilor judiciare in orice instanta
daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata
de una din parti.

Instanta de recurs considerda argumentele recurentei intemeiate, iar
incheierea instantei de apel ilegala emisa cu incdlcarea normelor de drept
procedural deoarece s-a stabilit ca lui luri Bordeniuc prin hotararea primei instante
nu i se lezeaza nici un drept. Mai mult, din actele pricinii este cert faptul ca la
raporturile juridice examinate de instanta de judecatd conform situatiei din anul
2004, Iuri Bordeniuc nu are nici o atributie, deoarece a devenit proprietar al
apartamentului nr. 5 din str. 31 August 1989, nr. 95, mun. Chisinau in anul 2011.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Codul de procedura civila, sint in drept
sa declare apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel.

Reiesind din faptul cd instanta de apel gresit a admis cererea lui Iuri

Bordeniuc si neintemeiat |-a atras in calitatea de intervenient accesoriu de partea
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paratului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta nu era in drept sa declare apel, iar
cererea sa urma a fi restituitd, insa instanta de apel a examinat apelul declarat fara a
tine cont de aceste circumstante.

Aceasta eroare a instantei de apel nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si avind in vedere ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa integral decizia si incheierea instantei de apel si de a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Raisa Orlova si luri Bordeniuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatda a Raisei Orlova impotriva Preturii Centru
municipiul Chisinau, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Elena Covalenco

lon Corolevschi



