dosarul nr. 3ra-1438/17

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) E. Palanciuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintel, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu, Ion Druta,
Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului Andiran Ursachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu, Intreprinderii Individuale ,,Jlmi-Gindea” si Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons” cu privire la anularea partiala a actului
administrativ si a contractelor de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau, Intreprinderea Individuala
»llmi-Gindea” §i Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artcasa-Cons” si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 25 noiembrie 2016,

constata:

La 08 septembrie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata prin cererile din 03 octombrie
2016 (f.d. 77-78, 83-84), impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun.
Chisindu, II ,Ilmi-Gindea” si SRL ,Artcasa-Cons”, solicitind anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 3/32-9 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat din str. Uzinelor, 201/3 al intreprinderii Individuale
,.Ilmi-Gindea” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons”, in partea ce tine de
darea in arenda a terenului cu suprafata de 0,0739 ha si anularea contractelor de arenda
nr. 6698/2015 si nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, care au fost incheiate in baza deciziel
contestate.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-9 din 19 mai 2015 s-au
stabilit suprafata si hotarele terenului aferent obiectivului privat din str. Uzinelor, 201/3,
necesar utilizarii in procesul tehnologic si s-a dat in arenda, pe un termen de cinci ani,
lotul de pamant cu suprafata de 0,0739 ha din str. Uzinelor, 201/3, I ,,Ilmi-Gindea” %



cotd-parte si SRL ,,Artcasa-Cons” 2 cota-parte, pentru amenajare (provizoriu, fara drept
de privatizare).

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, efectuand controlul de legalitate a deciziei mentionate, a stabilit ca aceasta a fost
adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei, in partea ce tine de darea in arendd a
terenului cu suprafata de 0,0739 ha.

Astfel, in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publicad locala,
prin notificarea nr. 1304/0T4-1435 din 13 iulie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea in termen de 30
zile a deciziei mentionate, in partea ce tine de transmiterea in arenda a terenului cu
suprafata de 0,739 ha.

Prin raspunsul nr. 06-119/4832 din 29 iulie 2015, parvenit in adresa Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 24 iulie 2015, viceprimarul mun. Chisinau a
informat Oficiul ca temeiuri pentru abrogarea deciziei vizate nu au fost stabilite.

Prin urmare, reclamantul invoca ca la adoptarea deciziei sus mentionate, Consiliul
municipal Chisindu a ignorat prevederile art. 77 alin. (3), (5) din Legea privind
administratia publicd locala, care prevede cd, bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune,
in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata In conditiile legii.

Astfel, sustine ca Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 prevede ca, organizarea
si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale.

Indica ca, potrivit art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea privind administratia publica
locala, consiliul local decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda
ori 1n locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, vanzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente
constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pdmantului. Terenul care,
dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde
prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existi un
singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format
ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul normativ al pdmantului. Aceasta
prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se
vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Prin urmare, retine ca, in privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,0739 ha,
indicat in pct. 3 al deciziei nr. 3/32-9 din 19 mai 2015, urmau a fi aplicate prevederile
legale citate.



De asemenea, mentioneaza cd nota informativa, raportul subdiviziunii de resort si
avizul comisiei de specialitate nu au fost prezentate Oficiului.

Astfel, considera ca la adoptarea deciziei mentionate, in partea contestata,
Consiliul municipal Chigindu a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din
18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si a altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, care stipuleazd ca actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

In cadrul sedintei de judecati din 03 octombrie 2016 Oficiului teritorial Chisiniu
al Cancelariei de Stat a depus cereri de concretizare (f.d. 77-78, 83-84), inaintand
pretentii impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisinau, II ,,IImi-
Gindea” si SRL ,,Artcasa-Cons”.

In motivarea cererilor de concretizare, reclamantul a indicat ci la 17 iunie 2015 au
fost incheiate contractele de arenda nr. 6698/2015 si nr. 6677/2015, prin care de catre
Primaria mun. Chisindu a fost transmis in arendd II ,Ilmi-Gindea” si SRL ,,Artcasa-
Cons” cate Y4 cota-parte din terenul vizat in pct. 3 al deciziei contestate.

In acest context, relevd ci prin adoptarea deciziei, in partea ce tine de darea in
arenda a terenului cu suprafata de 0,0739 ha, Consiliul municipal Chisinau nu a respectat
prevederile Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor, Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, art. 77 alin. (3) din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Totodata, mentioneaza ca anularea actului administrativ initial atrage dupa sine si
anularea actului juridic subsecvent, la caz, contractele de arenda nr. 6698/2015 si nr.
6677/2015, iar in conformitate cu art. 219 alin.(2) din Codul civil, fiecare parte trebuie
restituire, este obligata sd plateasca contravaloarea prestatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-9 din 19 mai 2015 Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str. Uzinelor, 201/3 al
intreprinderii Individuale ,,Ilmi-Gindea” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-
Cons”, ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor legii.

S-a anulat contractul de arenda nr. 6698/2015 din 17 iunie 2015, incheiat intre
Priméaria mun. Chisinau si SRL ,,Artcasa-Cons”.

S-a anulat contractul de arenda nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, incheiat intre
Priméria mun. Chisindu si iI ,,Ilmi-Gindea”.

La 23 decembrie 2016 Consiliul municipal Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Ulterior, la 26 decembrie 2016 apel au declarat SRL , Artcasa-Cons” si iI ,,1Imi-
Gindea”, solicitand casarea integrala hotararii, cu respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata si Tnaintatd cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisindu, i1 ,,limi-Gindea” s1t SRL ,,Artcasa-Cons” si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016.



La 01 noiembrie 2017 Consiliul municipal Chigindu si Primaria mun. Chisinau,
prin intermediul reprezentantului Andiran Ursachi, au declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sd fie respinsa ca tardivd si
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca solutia instantelor de judecata inferioare este
neintemeiatd Intrucat instantele au incdlcat normele de drept material si normele de drept
procedural, precum si, nu au cercetat si nu au elucidat deplin probele si circumstantele
cauzei.

Astfel, mentioneaza ca instantele de judecata au incélcat prevederile art. 240 alin.
(3) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca reclamantul prin cererea de
chemare in judecata a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-
9 din 19 mai 2015, doar in partea ce tine de darea in arenda a terenului cu suprafata de
0,0739 ha, pe cand, instantele de judecata au anulat integral actul administrativ contestat
in parte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 08 august 2017 (f.d. 164), iar in cererea de
recurs reprezentantul recurentilor a indicat cd a luat cunostintd cu aceasta la 15
septembrie 2017.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 01 noiembrie
2017 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2017 recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurda civild, recursul se examineazd fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand decizia contestatd in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse 1n recurs, Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a



deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 118 alin. (3) Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Codul de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa
reflecte in hotardre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului §i paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Conform art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 19 mai 2015 Consiliul municipal Chisinau
a emis decizia nr. 3/32-9 Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat
din str. Uzinelor, 201/3 al Intreprinderii Individuale ,,Jlmi-Gindea” si Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons”. (f.d. 8-9)

Efectuand controlul obligatoriu de legalitate a deciziei mentionate, in conformitate
cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a stabilit ca
pct. 3 din decizie, referitor la darea in arenda pe un termen de 5 ani lotului de pamant cu
suprafata de 0,0739 ha din str. Uzinelor, 201/3, iI ,,Jlmi-Gindea” (1/2 cota-parte) si SRL
,Artcasa-Cons” (1/2 cota-parte), a fost adoptat cu incilcarea prevederilor legislatiei,
solicitand Consiliului municipal Chisinau, prin notificarea nr. 1304/0T4-1435 din 13
tulie 2015, anularea in termen de 30 zile a deciziei mentionate, in partea ce tine de
transmiterea in arenda a terenului cu suprafata de 0,739 ha. (f.d. 10-11)

Insa, prin raspunsul nr. 06-119/4832 din 29 iulie 2015, viceprimarul mun.
Chisinau a informat Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca temeiuri pentru
abrogarea deciziei vizate nu au fost stabilite. (f.d. 12)

Astfel, avand in vedere ca, autoritatea emitentd si-a mentinut pozitia si nu a
abrogat actul contestat in termenul stabilit, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitdnd anularea pct. 3 al



deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-9 din 19 mai 2015 Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str. Uzinelor, 201/3 al Intreprinderii
Individuale ,,Ilmi-Gindea” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons”, ce Se
referd la darea 1n arenda a terenului cu suprafata de 0,0739 ha si anularea contractelor de
arenda nr. 6698/2015 si nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, care au fost incheiate in baza
pct. 3 al deciziei contestate.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 25 noiembrie 2016 a admis
cererea de chemare in judecatd si a anulat integral decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 3/32-9 din 19 mai 2015, ca fiind emisa cu incélcarea prevederilor legii.

La fel, instanta de fond a anulat contractul de arenda nr. 6698/2015 din 17 iunie
2015, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Artcasa-Cons” si contractul de
arendd nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, incheiat intre Primiria mun. Chisinau si iI
,,Jlmi-Gindea”.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06
tunie 2017, a respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu, i1 ,,limi-
Gindea” si SRL ,Artcasa-Cons” si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2016.

Instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca, darea
in arendd SRL ,,Artcasa-Cons” si i1 ,,llmi-Gindea” a terenului cu suprafata de 0,0739 ha
din str. Uzinelor, 201/3 a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 77 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

La fel, instantele de judecatd corect au retinut cd anularea contractelor de arenda
nr. 6698/2015 si nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, care au fost incheiate Tn baza pct. 3 al
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/32-9 din 19 mai 2015, urmeaza a fi
declarate nule ca fiind acte juridice subsecvente.

Totodata, Colegiul considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul adoptat nu poate fi mentinuta.

Or, la caz s-a constatat cu certitudine ca prima instanta a admis o cerinta care nu a
fost inaintatd de reclamant.

Prin urmare, instanta de recurs considera solutia data de prima instanta, mentinuta
de instanta de apel, drept una neintemeiatd, deoarece prima instanta ilegal a depasit
limita pretentiilor formulate in actiune, depasind in consecintd imputernicirile acordate
de lege la judecarea cauzelor civile.

Astfel, inaintand actiunea, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
solicitat anularea deciziei in parte, si anume, doar a pct. 3 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/32-9 din 19 mai 2015, ce se refera la darea 1n arenda a terenului
cu suprafata de 0,0739 ha, precum si, anularea contractelor de arenda nr. 6698/2015 si
nr. 6677/2015 din 17 tunie 2015, care au fost incheiate in baza pct. 3 al deciziei
contestate, pe cand instantele de judecata ierarhic inferioare, judecand litigiul, au anulat
decizia integral.

Astfel, este cert ca instantele de judecata, contrar art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civila, au depasit limitele pretentiilor inaintate de reclamant, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite.

Astfel, Colegiul conchide ca la caz exigentele legalitatii si temeiniciei unei
hotarari judecatoresti nu au fost respectate.



Luand in consideratie cele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
0 noua hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu, prin intermediul reprezentantului Andiran Ursachi.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 25 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau,
Intreprinderii Individuale ,,Jlmi-Gindea” si Societatii cu Raspundere Limitati ,, Artcasa-
Cons” cu privire la anularea partiala a actului administrativ i a contractelor de arenda si
pronuntind o noud hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Primériei municipiului
Chisinau, intreprinderii Individuale ,,Ilmi-Gindea” si Societatii cu Raspundere Limitata
»Artcasa-Cons” cu privire la anularea partiald a actului administrativ si a contractelor de
arenda.

Se anuleaza punctul 3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-9 din
19 mai 2015 Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str.
Uzinelor, 201/3 al Intreprinderii Individuale ,.Ilmi-Gindea” si Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Artcasa-Cons”.

Se anuleaza contractul de arenda nr. 6698/2015 din 17 iunie 2015, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons”.

Se anuleaza contractul de arenda nr. 6677/2015 din 17 iunie 2015, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si intreprinderea individuala ,,Ilmi-Gindea”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



