dosarul nr. 3ra-1448/17

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) E. Palanciuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu, Ion Druta,
Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Constantin Fulger
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire
la obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017,

constata:

La 23 martie 2016 Constantin Fulger s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
in instanta de contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, solicitaind obligarea Ministerului Afacerilor Interne
de a-i calcula si stabili pensia pentru vechime in munca cu avantaje doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu in cadrul sistemului penitenciar si izolatorului de
detentie provizorie.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

in perioada anilor 1997-2014 Constantin Fulger a activat in cadrul sistemului
penitenciar si izolatorului de detentie provizorie a organelor afacerilor interne, iar la 29
mai 2014, in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 315-f a fost concediat
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata la 10 septembrie 2015,
conform scrisorii nr. 34/3-F-148/15 din 10 septembrie 2015, vechimea in munca,
inclusiv serviciul militar, de 17 ani, 02 luni si 07 zile.

La 10 februarie 2016 s-a adresat paratilor cu cerere prealabild, prin care a solicitat
efectuarea recalculdrii vechimii in munca 1n baza datelor inscrise in carnetul de munca
dupd cum urmeaza: 06 noiembrie 1995 - 31 mai 1997 serviciul militar in Fortele Armate
ale Republicii Moldova; 20 noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998 serviciul in cadrul
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei; 09 decembrie 2002 - 28 ianuarie 2008
serviciul in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei; 29 ianuarie 2008 - 29
mai 2014 in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, politist al izolatorului de detentie
provizorie, conform prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a
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indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar.

Totodata, a solicitat ca la stabilirea vechimii in munca sa se tind cont de
prevederile ordinului MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004 si de Avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014.

Ulterior, la 04 martie 2016, reclamantul a receptionat raspunsul Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/3-F32/16 din 29 februarie 2016, prin care i s-a comunicat ca
cererca inaintata este imposibil de realizat din lipsa temeiului legal, necorespunderea
cerintelor art. 13 din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, reclamantul s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

Astfel, reclamantul invoca ca, pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, ordinul MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004, precum si Avizul consultativ al
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014 expres prevad calcularea
vechimii in munca cu avantaje calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu in cadrul sistemului penitenciar si izolatorului de detentie provizorie in care a
activat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 septembrie 2016 s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de Constantin Fulger, in partea ce
tine de pretentiile Tnaintate impotriva Ministerului Afacerilor Interne. (f.d. 39-40)

Prin 1incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 02
noiembrie 2016 s-a admis cererea reprezentantului reclamantului privind punerea pe rol
a cererili de concretizare a cercului paratilor, cu includerea in calitate de coparat a
Ministerului Afacerilor Interne. (f.d. 47-48)

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 ianuarie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Constantin Fulger impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa recalculeze si sa stabileasca pensia
pentru vechimea Tn munca cu avantaje doud luni vechime in munca pentru o lunad de
serviciu pentru perioadele: 06 noiembrie 1995 - 30 mai 1997 - serviciul militar in fortele
armate; 20 noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998 - serviciul in cadrul sistemului
penitenciar; 09 decembrie 2002 - 28 ianuarie 2008 - serviciul in cadrul sistemului
penitenciar; 29 ianuarie 2008 - 29 mai 2014 - serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 30 ianuarie 2017 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 17 ianuarie 2017.

La 07 noiembrie 2017 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 25 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17
lanuarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa ca neintemeiata.
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In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca la emiterea acestora au fost incalcate normele de
drept material si procedural.

Indica ca pentru calcularea vechimii in muncd cu inlesniri este necesar ca
persoana sa intruneascd doud conditii, s1 anume, institutia in care persoana exercitd
serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr.78 din 21
decembrie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar, si sa exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberarea din serviciu.

Astfel, calcularea vechimii Tn muncad in vederea stabilirii pensiei in conditiile
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a Hotaririi Guvernului
nr. 78 din 12 februarie 1994, inclusiv, luarea in calcul a anumitor perioade cu avantaje,
urmeaza a fi efectuata dupa eliberare din serviciu, in cazul intrunirii conditiilor necesare,
elementul principal fiind vechimea in serviciu necesara obtinerii dreptului de a beneficia
de pensie, la solicitarea titularului acestui drept.

Mai mult ca atat, la determinarea autoritatii In sarcina careia urmeaza a-i fi pusa
recalcularea vechimii Th muncad, instanta va tine cont de prevederile pct.6 din Hotaririi
Guvernului nr.78 din 12 februarie 1994, potrivit careia, asigurarea cu pensii a militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri al Politiei de
Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar,
precum si a familiilor acestora, se efectueaza in functie de ultimul loc de serviciu.

Prin urmare, mentioneaza recurentul ca ultimul loc de serviciu al reclamantului a
fost la Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 04 octombrie 2017 (f.d. 100), si
receptionatd de recurent la 05 octombrie 2017 (f.d. 107).

Din aceste considerente, Colegiul considera cad recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul inaintat la 07 noiembrie 2017 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referinte1 in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 10 februarie 2016 Constantin Fulger s-a
adresat Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu cerere
prealabild, solicitand efectuarea recalcularii vechimii in munca in baza datelor inscrise n
carnctul de munca, conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994. (f.d. 6)

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-F32/16 din 29 februarie
2016 reclamantului i s-a comunicat ca cererea inaintata nu corespunde cerintelor art. 13
din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, fiind respinsa. (f.d. 7)

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Constantin Fulger a inaintat cerere de
chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, solicitand obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a-i calcula si stabili pensia pentru vechime in munca cu avantaje
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in cadrul sistemului penitenciar si
izolatorului de detentie provizorie.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a admis
cererea de chemare in judecata si a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa recalculeze
si sd stabileasca lui Constantin Fulger pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doua
luni vechime Tn munca pentru o lunad de serviciu pentru perioadele: 06 noiembrie 1995 -
30 mai 1997 - serviciul militar in fortele armate; 20 noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998
- serviciul in cadrul sistemului penitenciar; 09 decembrie 2002 - 28 ianuarie 2008 -
serviciul in cadrul sistemului penitenciar; 29 ianuarie 2008 - 29 mai 2014 - serviciul in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In sustinerea solutiei date, prima instantd a retinut ci reclamantul Constantin
Fulger 1n perioada anilor 1997-2014 a activat in cadrul institutiilor care cad sub incidenta
reglementarilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 aprilie 1994, astfel ca,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3- F-148/15 din 10 septembrie 2015 este neintemeiat, fiind necesara obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a efectua recalcularea vechimii in munca lui
Constantin Fulger, cu includerea avantajelor de doua luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu pentru: 06 noiembrie 1995 - 30 mai 1997 - serviciul militar in fortele
armate; 20 noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998 - serviciul in cadrul sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei; 09 decembrie 2002 - 28 ianuarie 2008 - serviciul in
cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei; 29 ianuarie 2008 - 29 mai 2014 -
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serviciul n cadrul Ministerului Afacerilor Interne, politist al izolatorului de detentie
provizorie.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, Curtea de Apel
Chisinau fiind investita cu judecarea apelului, prin decizia din 25 mai 2017 a respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 ianuarie 2017.

Judecand recursul, Colegiul considerd concluzia instantei de fond, mentinuta de
instanta de apel, ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) Codul de proceduri civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotérarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecdtoreascd adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) si (6) Codul de procedura civila,
stipuleazd ca, instanta judecdtoreascd adoptd hotdrarea in numele legii. Hotararea
judecatoreasca constd din parte introductiva, parte descriptiva, motivare si dispozitiv. In
partea descriptiva se indicd pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate
de instantd, probele pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care
s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de
judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Din esenta normelor de drept citate rezultd ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corectd, clard, consecutivd, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse Intr-o strictd consecutivitate logica. De
asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotaririi trebuie sa coincida
cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotararii supuse apelului. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor
solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului



legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 118 alin. (3) Codul de procedura civila,
care prevad ca circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Colegiul conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile citate supra, or, dupa cum rezultd din cererea de chemare in judecata,
reclamantul si-a exprimat dezacordul cu raspunsul nr. 34/3-F32/16 din 29 februarie
2016 la cererea prealabila inaintata 10 februarie 2016, solicitand obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a-i calcula si stabili pensia pentru vechime in munca cu avantaje
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in cadrul sistemului penitenciar si
izolatorului de detentie provizorie.

Pe cand, contrar prevederilor art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
de fond, in concluzie, a constant netemeinicia raspunsului Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3- F-148/15 din 10 septembrie 2015, iesind din limita pretentiilor expuse
in cerere.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca cd contrar normelor de drept
enuntate, partea motivata a hotararii instantei de fond nu este in concordantd cu
dispozitivul ei, ceea ce echivaleazad cu o nemotivare, respectiv este lipsitd de fortd de
convingere.

In acest context, instanta de recurs retine ci in partea motivata a hotararii, instanta
de fond a concluzionat ca urmeaza a fi obligat Inspectoratul General al Politiei de a
efectua recalcularea vechimii in munca lui Constantin Fulger, cu includerea avantajelor
de douad luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, insd in dispozitiv instanta se
pronuntd asupra chestiunii privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
recalcula si stabili pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doud luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, concluziile instantei expuse n partea motivatd a hotaririi nu coincid cu
concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

Toate aceste circumstante nu au fost examinate de instanta de apel, desi prezintd
interes in solutionarea justd a cauzei, iar continutul deciziei nu este altceva decat
reflectarea concluziei primei instante, fapt ce in plus indicad la examinarea superficiala a
apelului si constituie temei de rejudecare.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca decizia recuratd urmeaza a fi casata
ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotdriri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, Colegiul releva ca, din prevederile Recomandarii nr. R(84) privind
principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi
intocmitd liber, dar trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clara,



inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emita o decizie legala.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Constantin Fulger impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la obligarea de a efectua
recalcularea vechimii in munca, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [uliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



